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Het onderwerp zingeving heeft “de filosofische studeerkamer verlaten en intrede 
gedaan in de spreekkamer” (2016, p.6) aldus de directeur van ZonMW in het voor-
woord van het ZonMW signalement ‘Zingeving in Zorg’. Zingeving heeft het afgelopen 
decennium een steeds prominentere plek in de zorg gekregen, mede door het concept 
van ‘positieve gezondheid’ waar zingeving een onderdeel van is (zie paragraaf 1.2.). 
Ook in het sociaal domein komt zingeving op de agenda te staan. Zo verschijnt onder 
andere het rapport ‘Zin in zelfredzaamheid. Zingeving en welbevinden in de Wmo’ 
(Begemann & Vermaas, 2013), geschreven voor en door maatschappelijke organisaties 
binnen het sociaal domein. 
Het beroep dat traditioneel bij uitstek gericht is op zingeving en betekenisgeving 
is de geestelijke verzorging. Dit beroep heeft intramuraal een plek verworven binnen 
de Nederlandse verzorgingsstaat via de Wet Kwaliteiten, Klachten en Geschillen Zorg 
(Wkkgz). Sinds de jaren tachtig is echter een tendens van extramuralisering richting 
het sociaal domein zichtbaar, die met de drie decentralisaties in 2015 verder is door-
gezet. Gemeenten worden verantwoordelijk voor de uitvoering van de Jeugdwet, 
Participatiewet en de hernieuwde Wmo. De geestelijke verzorging heeft bij aanvang 
van dit onderzoek echter nog geen structurele plek verworven in het sociaal domein. 
De vraag is of de aandacht voor zingeving daarmee gemarginaliseerd is binnen dit 
domein, of dat andere beroepsgroepen dit hebben opgepakt. 
 De verzorgingsstaat heeft een rol in de zingeving van haar burgers als deze 
onder druk staat. Om te onderzoeken in hoeverre en op welke wijze hieraan [met de 
toenemende extramuralisering van de zorg] aandacht wordt besteed in het sociaal 
domein, is het van belang binnen dit domein situaties te onderzoeken waarin de zin-
geving van de burger onder druk staat. Levensvragen kunnen dan naar de voorgrond 
treden. Sinds de drie decentralisaties hebben burgers die aankloppen bij de gemeente 
voor ondersteuning recht op een gezamenlijk onderzoek. Dit vindt vaak plaats in 
een ‘keukentafelgesprek’ bij de burger thuis. De professional die het gesprek leidt 
probeert het hele leven van de burger in kaart te brengen. Als levensvragen spelen 
is het aannemelijk dat deze naar voren komen en dat de professional hier iets mee 
doet, zowel tijdens het gesprek als in de afweging om al dan niet ondersteuning te 
bieden vanuit de gemeente. De centrale vraag in dit onderzoek is in hoeverre en hoe 
professionals dit in de praktijk inderdaad doen.
In dit hoofdstuk beschrijf ik eerst welke plek de geestelijke verzorging in de 
Nederlandse verzorgingsstaat heeft verworven (paragraaf 1.1.). Vervolgens wordt 
nader stilgestaan bij de professional die het keukentafelgesprek voert. Professionals 
in het sociaal domein worden geduid met de term ‘sociaal werker’, gebaseerd op de 
internationale term social work (Van Ewijk, Spierings, Spierts, & Sprinkhuizen, 2016). 
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Aanvankelijk werd zingeving in de verzorgingsstaat gezien als eigen verantwoorde-
lijkheid van de burger. Inmiddels krijgt kennis over en begeleiding bij zingeving echter 
een steeds explicietere rol in het sociaal werk (paragraaf 1.2.). De positie van sociaal 
werkers staat echter onder druk (paragraaf 1.3.). In de literatuur wordt gesproken 
over twee vormen van deprofessionalisering die gepaard gingen met de invoering 
van de decentralisaties (Trappenburg & Van Beek, 2017). Enerzijds hebben sociaal 
werkers te maken met verschuivende verantwoordelijkheden: van burgers wordt 
verwacht dat zij problemen zelf of samen met naasten oplossen in plaats van hulp 
in te roepen van professionals. Anderzijds is er sprake van despecialisering: sociaal 
werkers worden steeds meer geacht generalistisch te werken. Dat wil zeggen dat 
ze een verscheidenheid aan problemen en behoeften in verschillende leefgebieden 
kunnen oppakken. Dit gaat ten koste van hun specialistische kennis. In paragraaf 1.4. 
volgt de onderzoeksvraag die centraal staat in dit onderzoek. 
1.1. Experts op het gebied van zingeving: geestelijk verzorgers
Geestelijk verzorgers hebben expertise op het gebied van zingeving. Zij “zijn des-
kundig in het omgaan met levensvragen, zingeving, spiritualiteit en ethische vraag-
stukken” (VGVZ, 2016, p.7). Geestelijke verzorging is sinds 1996 via de Wet Kwaliteit, 
Klachten en Geschillen Zorg (Wkkgz) wettelijk geborgd voor burgers die langer dan 24 
uur in een overheidsinstelling moeten verblijven. Intramuraal heeft de geestelijke ver-
zorging op die manier een plek verworven binnen de Nederlandse verzorgingsstaat. 
In het sociaal domein maakt geestelijke verzorging daar echter niet vanzelfsprekend 
deel van uit. Hieronder wordt nader uitgelegd hoe de positie van de geestelijke ver-
zorging zich heeft ontwikkeld.
1.1.1. Geestelijke verzorging als recht in instellingen
De wettelijke borging van geestelijke verzorging is niet zonder slag of stoot tot stand 
gekomen. Deze paragraaf geeft een schets van de ontwikkelingen binnen de geestelij-
ke verzorging vanaf het ontstaan van de beroepsvereniging voor geestelijk verzorgers 
tot het opnemen van het recht op geestelijke verzorging in de wet. 
De beroepsgroep van geestelijk verzorgers krijgt in 1971 gestalte in de oprichting 
van de Vereniging Geestelijk Verzorgers in Ziekenhuizen (VGVZ), die later uitbreidt 
naar de gehele intramurale zorg. In 1974 verankert de nota ‘De dienst geestelijke ver-




binnen ziekenhuizen. In 1976 volgt de volgende definitie in de beroepsstandaard: 
“professionele hulpverlening aan en begeleiding van de mens in fundamentele vragen 
rondom leven, ziekte, dood, gegeven vanuit en op basis van geloofs- en levensover-
tuiging” (Snelder, 2009, p. 88). Geestelijke verzorging raakt in hoge mate ingebed 
in de organisatie van zorginstellingen (Hirsch Ballin, 1988). Intramuraal gebeurt dit 
in verschillende werkvelden, zoals het ziekenhuis, de geestelijke gezondheidszorg 
(GGZ), verpleeghuizen, revalidatiecentra en de verstandelijke gehandicaptenzorg 
(Doolaard, 2006). 
Waar de geestelijke verzorging als professie vanaf de jaren zeventig aan terrein 
wint binnen zorginstellingen, komt zij als onderdeel van de verzorgingsstaat in de 
jaren tachtig onder druk te staan. Veel politieke partijen vinden geestelijke verzorging 
geen overheidstaak; de verantwoordelijkheid voor levensbeschouwelijke ondersteu-
ning ligt volgens hen vanwege de scheiding tussen kerk en staat bij religieuze genoot-
schappen (Schilderman, 2006). Er komt een commissie die in kaart moet brengen “hoe 
het beginsel van de scheiding tussen kerk en staat enerzijds en anderzijds een aantal 
regelingen met betrekking tot categoriale geestelijke verzorging alsmede kerkelijke 
activiteiten waarvan het algemeen belang aantoonbaar is zich met elkaar verhouden” 
(Hirsch Ballin, 1988, p. 220). 
In haar eindrapport concludeert de commissie dat geestelijke verzorging georga-
niseerd vanuit de overheid geen bedreiging is voor de scheiding van kerk en staat. Zij 
beroept zich op de bescherming van godsdienstvrijheid (artikel 6 van de grondwet). 
Het advies van de commissie is dan ook dat wanneer burgers afgesneden zijn van hun 
geloofsgemeenschap doordat zij in een overheidsinstelling verblijven, de overheid 
verantwoordelijk is voor geestelijke verzorging. De scheiding tussen kerk en staat 
blijft behouden, aangezien geestelijk verzorgers ambtelijk werken. Dit betekent dat zij 
een zending hebben van een religieus genootschap of het Humanistisch Verbond, en 
(onder meer) representant zijn van een levensbeschouwing. De overheid faciliteert, 
maar heeft geen invloed op de inhoud van het werk. De commissie stelt dat geestelijke 
verzorging binnen gezondheidsinstellingen en bejaardenoorden tot “het reguliere 
pakket van voorzieningen en verstrekkingen” (Hirsch Ballin, 1988, p.13) behoort. 
Geestelijke verzorging is volgens de commissie niet alleen een recht binnen 
de gezondheidszorg, maar tevens een noodzaak. Hiervoor verwijst ze naar het 
rapport ‘Dienst geestelijke verzorging in organisatie en beleid’ van de Nationale 
Ziekenhuisraad uit 1987. Deze verzorging is een recht omdat de geloofs- of levens-
overtuiging van belang is bij het beantwoorden van levensvragen, “en niet alleen 
wanneer de toestand van de patiënt/bewoner tot een crisissituatie leidt” (Hirsch 
Ballin, 1988, p.106). Zij is voorts een noodzaak omdat aandacht voor de geestelijke 
dimensie van ‘doorslaggevende betekenis’ kan zijn voor de omgang met een toestand 
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en soms zelfs de genezing hiervan. Bovendien is aandacht voor het geestelijke nood-
zakelijk om de kwaliteit van het leven in zijn geheel te waarborgen tijdens het verblijf 
in een instelling. Tot slot mag de kwaliteit van het bestaan niet in het gedrang komen 
“ten gevolge van het proces van toenemende rationalisering van de behandeling en 
bedrijfsvoering, noch het streven naar grotere efficiency en bezuinigingen” (Ibidem). 
De commissie beveelt dan ook aan dat geestelijke verzorging onderdeel blijft van het 
verzekerde basispakket, dat instellingen verplicht worden om in deze zorg te voorzien 
binnen de eigen muren en dat cliënten de geestelijke verzorging kunnen ontvangen 
die ze wensen. Het rapport wordt positief ontvangen door het kabinet, maar houdt 
aanvankelijk zijn adviesstatus.
In 1996 wordt het advies van de commissie alsnog wettelijk overgenomen middels 
de Kwaliteitswet Zorginstellingen. Elke zorginstelling is volgens deze wet verplicht om 
geestelijke verzorging aan te bieden aan cliënten die langer dan 24 uur in de instelling 
verblijven. In 2015 verplaatst het recht op geestelijke verzorging naar de nieuwe Wet 
Kwaliteit, Klachten en Geschillen Zorg (Wkkgz); de tekst blijft echter ongewijzigd.
1.1.2. Geestelijke verzorging in de extramurale setting
De geestelijke verzorging heeft intramuraal dus een plek binnen de verzorgingsstaat, 
maar de tendens is er juist één van extramuralisering naar het sociaal domein. Vanaf 
de jaren zeventig is er in toenemende mate kritiek op intramurale zorg (Tonkens 1999). 
Patiënten zouden veel beter af zijn  wanneer ze midden in de maatschappij zouden 
wonen, in plaats van in instellingen ver van de bewoonde wereld (Tonkens, 1999; 
Trappenburg, 2013; Verplanke & Duyvendak, 2010). De ontwikkeling van extramurali-
sering wordt zichtbaar in verschillende rapporten en nota’s die verschijnen in de jaren 
tachtig en negentig. Zij is voor het eerst te herkennen in de ‘Nota Eerstelijnszorg’ uit 
1983. Hierin wordt gepleit voor een versterking van de eerste lijn om de dure intramu-
rale zorg te verminderen (De Haan & Duyvendak, 2002). In 1984 verschijnt de ‘Nieuwe 
Nota geestelijke volksgezondheid’, waarin een beweging van intramurale naar ambu-
lante zorg wordt gepropageerd. Psychiatrisch patiënten moeten volgens deze nota 
deel kunnen nemen aan het maatschappelijke leven en dus niet afgesloten van de 
samenleving in een instelling verblijven (Bredewold, Tonkens, & Trappenburg, 2016; 
De Haan & Duyvendak, 2002; Vreugdenhil, 2012). De nota ‘Onder anderen. Geestelijke 
gezondheid en GGZ in maatschappelijk perspectief’ uit 1993 van het ministerie van 
Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur (WVC) pleit voor geestelijke gezondheidszorg 
midden in de maatschappij. In hetzelfde jaar verschijnt ook de welzijnsnota ‘Naar 
eigen vermogen’ van Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (VWS) 




aandacht voor de verantwoordelijkheid van burgers voor elkaar staat centraal in deze 
nota (De Haan & Duyvendak, 2002). De nota ‘Zicht op zorg’ uit 1999 heeft onder andere 
als doel om ouderenzorg, gehandicaptenzorg en de geestelijke gezondheidszorg deels 
extramuraal in te richten zodat cliënten kunnen integreren in de samenleving. Dat 
vereist een ambulant zorgaanbod in de leefomgeving van de cliënt en een samenhang 
tussen verschillende betrokken partijen. (De Haan & Duyvendak, 2002). 
In de memorie van toelichting van de Wmo in 2015 wordt zichtbaar dat met in-
voering van deze wet de trend van extramuralisering verder doorzet. De auteurs 
veronderstellen dat burgers zelf langer thuis willen blijven: “Mensen willen zo lang 
mogelijk thuis kunnen wonen, de regie op hun eigen leven behouden en niet een-
zaam zijn. De regering wil mogelijkheden tot het bieden van passende ondersteuning 
aan mensen in de eigen leefomgeving door het sociale netwerk of met behulp van 
gemeentelijke voorzieningen in de nabijheid beter benutten” (Tweede Kamer, z.d., 
TK 2013-2014, 33841, nr.3, p.1-2). Er wordt een aanspraak gemaakt op de onderlinge 
solidariteit van burgers. De auteurs expliciteren dit later in de tekst: “om het wonen 
in de eigen leefomgeving langer mogelijk te maken en het aantal mensen dat zich 
eenzaam voelt te verminderen, zal een groter beroep worden gedaan op het sociale 
netwerk van mensen en daar waar mogelijk ook op vrijwilligers” (Tweede Kamer, z.d., 
TK 2013-2014, 33841, nr.3, p.3). Burgers worden niet alleen geacht meer verantwoor-
delijkheid te nemen voor hun eigen leven; er wordt tevens meer aanspraak gedaan 
op hun onderlinge solidariteit. De boodschap is dat burgers weer meer voor elkaar 
dienen te zorgen: er moet een ‘zorgzame samenleving’ ontstaan.
In 2006 voert het College voor Zorgverzekeringen (CvZ) in opdracht van de staatsse-
cretaris een uitvoeringstoets uit over geestelijke verzorging in de extramurale zorg. 
In de inleiding van de eindrapportage wordt benadrukt dat geestelijke verzorging 
in de thuissituatie de eigen verantwoordelijkheid van mensen is: “De staatssecre-
taris wijst erop dat met het scheiden van wonen en zorg en de invoering van de Wet 
maatschappelijke ondersteuning (Wmo) burgers meer eigen verantwoordelijkheid 
krijgen voor de zorg in de leefsfeer. Vanuit die visie ligt het volgens de staatssecretaris 
voor de hand dat burgers zelf verantwoordelijk zijn voor geestelijke verzorging in de 
thuissituatie”. (Hopman, 2006, p.1). Dat geestelijke verzorging in een instelling tot de 
basisvoorzieningen hoort, staat volgens de staatssecretaris niet ter discussie.
Zingeving is in het rapport van Hopman (2006, p.4) gedefinieerd als “de manier 
waarop mensen dat probleem een plek geven in hun persoonlijke belevingswereld.” 
Hiervoor moet volgens het rapport wel aandacht zijn binnen de verzorgingsstaat. 
Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen geestelijk verzorgers enerzijds en 
psychologen en maatschappelijk werkers die ook kunnen ondersteunen bij zingeving 
15
Zingeving in de Nederlandse verzorgingsstaat
anderzijds. Geestelijk verzorgers benaderen zingeving – anders dan de andere be-
roepsgroepen die worden genoemd – vanuit een levensbeschouwelijke invalshoek. 
Volgens het rapport is er onvoldoende bewijs dat begeleiding vanuit levensbeschou-
welijk perspectief effectief is.
Daarnaast werkt de argumentatie voor verankering van intramurale geestelijke 
verzorging in de wet de borging van deze verzorging binnen het sociaal domein tegen. 
Religie en spiritualiteit zijn volgens het rapport in de privésfeer de eigen verantwoor-
delijkheid van de burger: “Het voorzien in begeleiding bij religie en spiritualiteit hoort 
in een extramurale situatie dus tot de eigen verantwoordelijkheid van de verzekerde 
en de levensbeschouwelijke gemeenschap waarvan hij deel uitmaakt” (Hopman, 
2006, p.7). Pas wanneer deze privésfeer door de overheid voor langer dan 24 uur 
doorbroken wordt, heeft iemand recht op geestelijke verzorging. Buiten instellingen 
hoort zij volgens het rapport dan ook niet tot verzekerde zorg in Nederland. 
Gedurende dit onderzoek zijn er in het sociaal domein ontwikkelingen op het 
gebied van geestelijke verzorging. Uit het volgende citaat van minister De Jonge van 
Volksgezondheid, Welzijn en Sport blijkt dat er een verschuiving heeft plaatsgevonden 
in het denken over geestelijke verzorging in de thuissituatie: “Ik vind het belangrijk 
dat levensbegeleiding/geestelijke verzorging getrapt wordt aangeboden. Ik bedoel 
daarmee dat allereerst mensen en hun sociale omgeving zelf verantwoordelijk zijn 
voor invulling van zingeving en betekenis in hun leven. Als er sprake is van ingrij-
pende veranderingen in het leven van mensen, zoals ziekte en overlijden, kunnen 
mensen terecht bij maatschappelijk werkers of hun reguliere zorgverleners, welke 
goed zijn toegerust om gesprekken te voeren met hun cliënten en patiënten. Wanneer 
een cliënt of patiënt behoefte heeft aan professionele begeleiding bij levensvragen, 
kan deze zich wenden tot een geestelijk verzorger” (De Jonge, 8 oktober 2018, p.4). 
Burgers worden dus niet meer volledig verantwoordelijk gehouden voor hun eigen 
levensvragen. Ze kunnen ook aanspraak maken op door de overheid vergoede onder-
steuning van geestelijk verzorgers. De levensbeschouwelijke invalshoek die geestelijk 
verzorgers bieden bij zingeving wordt daarmee vanaf 2019 ook onderdeel van de 
Nederlandse verzorgingsstaat. 
Bij aanvang van dit onderzoek is er in het sociaal domein echter nog geen vanzelf-
sprekende plek voor geestelijke verzorging. Vanaf de decentralisaties in 2015 komen 
burgers die aankloppen bij hun gemeente voor ondersteuning als eerste in contact 
met sociaal werkers. In hoeverre zij de vaardigheden horen te bezitten om burgers 




1.2. Zingeving als taak voor de sociaal werker
Zingeving en levensbeschouwing zijn geen nieuwe elementen in het sociaal werk. 
Integendeel: dit werk komt juist voort uit de zorg voor de kwetsbaren in de samen-
leving, die vroeger door kerkgemeenschappen werd uitgevoerd (Van der Linde, 
2007; Schilderman, 2006). Met de toenemende secularisering en ontzuiling sinds de 
jaren zestig van de vorige eeuw zijn levensbeschouwing en zingeving echter naar het 
privédomein verschoven (Van ’t Hof & Teppema, 2010). Het toenmalige ministerie 
van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk werk (CRM) bevorderde het ontstaan van 
‘algemene’ (welzijns)instellingen die losstaan van een bepaalde levensbeschouwing 
(Van de Beek, 1994). Maatschappelijk werk werd onderdeel van dit neutrale beleid 
(Van der Linde, 2007; Scholte, 2007).  Levensbeschouwing verschuift in het curriculum 
voor sociaal werkers naar het privédomein van de individuele student (Van ’t Hof & 
Teppema, 2010).  
In de beroepsprofielen van maatschappelijk werk uit 1990, 2006 en 2011 komen de 
woorden ‘zingeving’ of ‘levensbeschouwing’ niet voor. Wel wordt benadrukt dat de 
attitude van de maatschappelijk werker zich laat kenmerken door betrokkenheid en 
een open houding richting de burger. Zo staat in het beroepsprofiel uit 1990 dat “het 
accepteren van de cliënt als unieke andere een elementair houdingsaspect” (NVMW, 
p.30) van de maatschappelijk werker is. Volgens het ‘beroepsprofiel maatschappelijk 
werk’ uit 2011 en 2016 moeten maatschappelijk werkers respect hebben “voor de 
cliënt met diens overtuigingen, cultuur, specifieke belangen en behoeften” (BPSW, 
2016, p.6), en dienen ze deze serieus te nemen en te respecteren. Over het ondersteu-
nen bij zingeving wordt nog niet expliciet gesproken. Pas in 2018 staat dit als concreet 
onderdeel vermeld in het beroepsprofiel van sociaal werkers. 
Gedurende het afgelopen decennium wordt zingeving steeds vaker aan sociaal 
werk gekoppeld. Hieronder volgt een overzicht van deze ontwikkelingen.
In 2012 en 2013 verschijnen er in het kader van de Wmo twee rapporten waarin zin-
geving expliciet wordt omschreven. Het eerste rapport, geschreven door Huizing, 
Begemann en Bremer, is uitgegeven door de Vereniging van Nederlandse Gemeenten 
(VNG). Het geeft sociaal werkers handvatten om tijdens een keukentafelgesprek stil te 
staan bij zingeving. Het is volgens de auteurs van het rapport van belang te luisteren 
naar de burger. Zingeving speelt daar een belangrijke rol in: “Wie scherp luistert, kan 
de ‘zingeving’ bij de burger achterhalen en ontdekt dat geen twee situaties hetzelfde 
zijn en standaardoplossingen niet bestaan. Resultaat: de burger wordt zorgvuldig 
geholpen en onnodige kosten worden voorkomen” (Huizing, Begemann, & Bremer, 
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2012, p.8). Wanneer burgers te maken hebben met tegenslagen zoals ziekte, mishan-
deling en armoede kan dit volgens de auteurs levensvragen oproepen zoals ‘waar 
is dit goed voor?’ en ‘wat heeft het leven nog voor zin?’ Er is dan even geen sprake 
van zingeving. Volgens de auteurs is “Het keukentafelgesprek dan een belangrijke 
gelegenheid om ‘de vraag achter de vraag’ op te merken. Gaat het alléén om een 
aanvraag voor een hulpmiddel of een beroep op een voorziening, of speelt er méér in 
de situatie van de burger waaraan aandacht gegeven moet worden wil de oplossing 
duurzaam zijn? Wie zoekt naar een ‘passende oplossing’ zal oog dienen te hebben 
voor wat een situatie of probleem voor de burger betekent.” (Huizing et al., 2012, p.10). 
In dit rapport wordt zingeving dus opgevat als een middel om voorzieningen vanuit 
de gemeente effectiever in te kunnen zetten. 
Het tweede rapport ‘Zin in zelfredzaamheid: zingeving en welbevinden in de Wmo’ 
uit 2013 betreft een kennisdossier over zingeving binnen de Wmo vanuit het program-
ma ‘Aandacht voor iedereen’ waar de maatschappelijke organisaties Vilans en Movisie 
het voortouw in hebben genomen, in samenwerking met andere partijen binnen het 
sociaal domein. Het rapport benadrukt dat zingeving een plek moet hebben binnen 
sociaal werk: “Is zingeving niet meer iets voor de kerk en voor wat mensen privé 
beleven? Dat is echter niet het geval. De Wmo heeft tot doel om de participatie en 
zelfredzaamheid van mensen met een ziekte, beperking of aandoening te vergroten. 
Aandacht voor zingeving tijdens het keukentafelgesprek of in de dagelijkse ondersteu-
ning van cliënten door mantelzorgers, vrijwilligers of professionals is essentieel om 
deze Wmo-doelen te bereiken.” (Begemann & Vermaas, 2013). Hier wordt zingeving 
dus instrumenteel ingezet om de doelen van de Wmo te behalen. Vanaf 2013 is er 
bovendien jaarlijks een symposium met als thema ‘zingeving in sociaal werk’.  
Tijdens de uitvoering van dit onderzoek krijgt zingeving dus een steeds prominentere 
rol in het sociaal werk. Dit is mede ingegeven door het recent geïntroduceerde en 
breed omarmde concept ‘positieve gezondheid’ (Huber et al., 2016): “Gezondheid 
is het vermogen om je aan te passen en je eigen regie te voeren in het licht van de 
sociale, fysieke en emotionele uitdagingen van het leven”. Huber et al. (2016) verde-
len positieve gezondheid in zes dimensies: (1) lichaamsfuncties; (2) mentale functies 
en beleving; (3) spiritueel/existentiële dimensie waarvan zingeving onderdeel is; (4) 
kwaliteit van leven; (5) sociaal maatschappelijke participatie; (6) dagelijks functio-
neren. Zij vroegen voorts zes verschillende doelgroepen1 binnen de zorg in hoeverre 
deze dimensies volgens hen daadwerkelijk bijdragen aan gezondheid. Opvallend 
zijn de grote verschillen aangaande de spirituele/existentiële dimensie. Patiënten 
1 Zorgaanbieders (artsen, verpleegkundigen en paramedici); patiënten met een chronische aandoe-




en professionals geven deze een beduidend hogere score dan beleidsmakers, onder-
zoekers en verzekeraars. Van de professionals achten met name verpleegkundigen 
de spiritueel/existentiële dimensie van belang. Dit in tegenstelling tot artsen, die 
deze redelijk laag scoren. 
Het belang dat patiënten en professionals aan de spiritueel/existentiële dimensie 
hechten heeft gezorgd voor een verschuiving in het denken over zingeving. Zingeving 
wordt vanaf nu belangrijk geacht voor gezondheid en welzijn. In hetzelfde jaar ver-
schijnt een signalement ‘Zingeving in zorg’ (ZonMW) dat de relevantie van zingeving 
binnen de zorg beschrijft. Hierin wordt ook benadrukt dat meer ruimte voor zingeving 
vraagt om deskundigheidsbevordering van professionals. Het boek ‘Zingeving in zorg 
en welzijn’ (Van Leeuwen, Leget, & Vosselman, 2016) haakt in op het nieuwe gezond-
heidsconcept van Huber et al. en het signalement van ZonMW. Dit boek is speciaal 
geschreven voor hbo-professionals in zorg en welzijn, met name sociaal werkers en 
verpleegkundigen, om hun kennis over zingeving te vergroten en zingevingscompe-
tenties te ontwikkelen. In 2015 startte de Hogeschool Arnhem Nijmegen (HAN) reeds 
een minor ‘zingevingsgericht werken in social work, zorg en welzijn’. Studenten leren 
onder andere om existentiële vragen en zingevingsbronnen bij mensen met een zorg- 
of ondersteuningsvraag te signaleren en hanteren2.
Zingeving is inmiddels als leefgebied opgenomen in de nieuwste beroepsprofielen 
voor sociaal werkers. Het meest recente beroepscompetentieprofiel van de beroeps-
vereniging van professionals in sociaal werk (BPSW) (Mens & Weyburg, 2018) beschrijft 
een groot aantal competenties, verdeeld over verschillende leefgebieden die tezamen 
het algeheel functioneren van mensen omvatten. Een van deze gebieden is ‘zinge-
ving’. Dit betreft volgens het beroepscompetentieprofiel “motivatie en drijfveren”, 
“betekenisgeving”, “dromen en verlangens”, “cultuur en waarden” en “spiritualiteit” 
(Mens & Veyburg, 2018, p.55). Hierbij horen de volgende competenties: “de sociaal 
werker begeleidt mensen bij betekenisgeving”; “ondersteunt mensen bij het omgaan 
met ingrijpende levensgebeurtenissen”; “zet mensen aan tot het nemen van eigen 
verantwoordelijkheid” (Ibidem). Een verdere bijdrage aan het beroepsprofiel van de 
sociaal werker is de ‘body of knowledge sociaal werk’ (BoKSW). Dat is een samenwer-
king van verschillende partijen die expertise hebben op het gebied van sociaal werk. 
Volgens de BoKSW behoort het tot de taken van sociaal werkers om stil te staan bij 
de levensbeschouwelijke achtergrond van de burger, ruimte te geven aan existentiële 
vragen en zinvragen expliciet aan de orde te stellen (Tigchelaar, z.d.). 
2 https://minoren-han.nl/en/342-zingevingsgericht-werken-in-social-work-zorg-en-welzijn-deeltijd 
geraadpleegd op 11 oktober 2019
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1.3. De drie decentralisaties: deprofessionalisering van sociaal 
werkers in het sociaal domein. 
Er wordt van sociaal werkers een professionaliseringsslag verwacht in de begeleiding 
van burgers bij zingeving. De drie decentralisaties zorgen echter juist voor depro-
fessionalisering. Dit wordt veroorzaakt door verschuivende verantwoordelijkheden 
in de verzorgingsstaat. Daarnaast is er sprake van de-specialisering (Kampen & 
Tonkens, 2018; Scholte, Sprinkhuizen, & Zuithof, 2012; Trappenburg & Van Beek, 2017). 
Trappenburg en Van Beek baseren zich op de socioloog Wilensky die al in 1964 be-
schreef aan welke vier kenmerken professies moeten voldoen. Ten eerste kan iemand 
met een professie hier voltijds zijn brood mee verdienen. Professies kenmerken zich 
ten tweede door gespecialiseerde kennis: professies bevatten een body of knowledge 
en vragen specifieke vaardigheden in de uitvoering. Om deze kennis en vaardigheden 
onder de knie te krijgen zijn opleidingen en trainingen nodig. Ten derde heeft een 
professie autonomie verworven. Dat kan zowel de individuele beroepsbeoefenaar be-
treffen, bijvoorbeeld via wettelijke bescherming van het beroep, als de professionele 
gemeenschap door bijvoorbeeld een levende beroepsvereniging. Tot slot heeft een 
professie een ultiem doel dat wordt ondersteund door een ethische code. Er is sprake 
van professionalisering wanneer een of meer van deze kenmerken verder worden 
ontwikkeld. Deprofessionalisering speelt wanneer een of meer kenmerken juist aan 
terrein verliezen. De twee vormen van deprofessionalisering die volgens Trappenburg 
& Van Beek (2017) gepaard gaan met de drie decentralisaties hebben voornamelijk 
betrekking op het tweede kenmerk: de gespecialiseerde kennis en vaardigheden die 
sociaal werkers via opleidingen en trainingen opdoen. 
Het sociaal werk heeft sinds de Tweede Wereldoorlog verschillende ontwikkelin-
gen van (de)professionalisering doorgemaakt (Duyvendak, Knijn, & Kremer, 2006; 
Spierts, 2014). Deze worden, samen met belangrijke ontwikkelingen in de Nederlandse 
verzorgingsstaat, hieronder kort geschetst. Op deze manier is beter te begrijpen waar 
de tendens van deprofessionalisering heden ten dage vandaan komt. 
1.3.1. Wederopbouw: de jaren na WOII
In de Tweede Wereldoorlog wordt in Engeland gewerkt aan een alomvattend plan 
voor sociale zekerheid voor alle burgers. Dit staat beschreven in het rapport Social 
Insurance and Allied Services (Beveridge, 1942). In navolging van dit rapport stelt de 
Nederlandse minister van Sociale Zaken Van den Tempel de commissie Van Rhijn in 
met de volgende opdracht: “een oriënteerend overzicht samen te stellen, zooveel 




de sociale verzekering in Nederland en omtrent richtlijnen voor de toekomstige 
ontwikkeling dezer verzekering” (geciteerd in: Kappelhof, 2004, p.83-84). Vanaf de 
jaren vijftig ontwikkelt Nederland een uitgebreid stelsel van voorzieningen om een 
minimumniveau van sociale zekerheid te garanderen voor alle burgers (Kappelhof, 
2004; Hemerijck, 2013; Schuyt & Taverne, 2004; Van der Veen, 1990).  De overheid 
beschermt burgers niet alleen tegen risico’s die de welvaart bedreigen, maar bewaakt 
ook hun welzijn (Vreugdenhil, 2012). In de jaren zestig krijgt welzijn een centrale plek 
in het overheidsbeleid, met als doel menselijke ontplooiing, culturele ontwikkeling, 
(sociale) grondrechten en voortgaande democratisering (Koenis, 1993). Zo worden in 
de jaren zestig verschillende wetten aangenomen die burgers sociale rechten geven, 
zoals het recht op inkomen via de Wet Arbeids Ongeschiktheid (WAO) in 1967 en de 
Algemene Bijstandswet en het recht op toegang tot gezondheidszorg via de Algemene 
Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ) in 1968. De jaren 1945-1975 staan in Europa 
bekend als de Gouden Eeuw van de verzorgingsstaat (Taylor-Gooby, 2005). Burgers 
krijgen steeds meer rechten op het gebied van arbeid, onderwijs, zorg, inkomen en 
huisvesting.
In deze periode investeert de overheid vanuit het Ministerie van Cultuur, Recreatie 
en Maatschappelijk Werk (CRM) via subsidies in wat sinds kort ‘sociaal werk’ is gaan 
heten. Er zijn meerdere varianten: maatschappelijk werk, sociaal cultureel werk, 
vormings- en ontwikkelingswerk en opbouwwerk. Deze beroepen worden tevens 
voor het eerst als professie bestempeld en in het onderwijs onderscheiden (Spierts, 
2014). De subsidies van het CRM worden met name gebruikt om beroepskrachten 
aan te stellen (De Haan & Duijvendak, 2002). Volgens Spierts (2014) is er sprake van 
professionalisering binnen de beroepen die we nu tot sociaal werk zouden rekenen. 
Vrijwilligers krijgen de status van beroepskrachten, er worden methodieken ontwik-
keld, er is een tendens van verwetenschappelijking en er ontstaan door de overheid 
erkende opleidingen voor sociaal werk. Er wordt, kortom, geïnvesteerd in deskun-
digheidsbevordering van deze beroepen. (Spierts, 2014). 
Terwijl het eerste decennium na de Tweede Wereldoorlog vooral in het teken stond 
van economisch herstel (welvaart), verschuift nu de focus richting het vergroten van 
maatschappelijk en cultureel welzijn (Spierts, 2014; Vreugdenhil, 2012). Het ministerie 
stelt geld beschikbaar via subsidies, maar de vormgeving en inhoud van het werk 
worden aan de subsidieontvanger overgelaten (Van de Beek, 1994). Het sociaal werk 
raakt hierdoor sterk gedifferentieerd. Er ontstaat een variëteit aan beroepen binnen 
de culturele sector en welzijnssector. De Haan en Duyvendak (2002) spreken in deze 
context over een ‘uitdijend heelal’ (p.124). De Beroepsorganisatie Kultureel Werk 
(BKW) stelt voorts een beroepscode op. Er is enerzijds sprake van professionalisering 
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aangezien methodieken binnen deze verschillende beroepen verder ontwikkeld 
worden, al is er nog geen robuust body of knowledge (Spierts, 2014). Anderzijds komt 
er steeds meer kritiek op de kwaliteit van de opleidingen. In de Nederlandse samen-
leving ligt vanaf de jaren zestig de nadruk op vrije ontplooiing. Daarnaast ontstaat 
er een democratiseringstendens. Burgers kijken niet langer op tegen het gevestigde 
gezag, maar willen ook een stem hebben (Schuyt & Taverne, 2000; Tonkens, 1999). 
Hierdoor groeit tevens de kritiek op gevestigde gezagshebbers, waaronder professio-
neel gezag (Ibidem). Waar sociaal werkers in de jaren vijftig vanuit hun deskundigheid 
burgers begeleiden bij zelfontplooiing, wordt hen in de jaren zestig paternalisme 
verweten: wie zijn zij om voor burgers te bepalen hoe welzijn en zelfontplooiing eruit 
moeten zien? (Duyvendak, 1999; Tonkens, 1999). Beroepen die onder sociaal werk 
gerekend worden komen onder vuur te liggen; de maatschappelijke erkenning voor 
deze professies neemt af (Gradener & Spierts, 2006). 
 
1.3.2. Crisis in de verzorgingsstaat: verschuiving van  
verantwoordelijkheden 
Na de eerste ‘gouden’ jaren gaat het de verzorgingsstaat vanaf de jaren zeventig 
minder voor de wind. De oliecrisis die in de jaren zeventig leidt tot een economische 
crisis heeft namelijk ook gevolgen voor de verzorgingsstaat, waarvan de legitimiteit 
onder druk komt te staan (Moreno & Palier, 2005). Er is zowel kritiek op de stijgende 
kosten als op de toenemende bureaucratie en de verhouding tussen de burger en de 
overheid (Doorn & Schuyt, 1982; Schuyt, 1991; Vreugdenhil, 2012). 
De oorzaak van deze kritiek ligt vooral in de verschuivende verhoudingen tussen 
overheid en burger en in de veranderende sociale verbanden (De Haan & Duyvendak, 
2002; Vreugdenhil, 2012). De stijging van de kosten en de bureaucratisering zijn vol-
gens Vreugdenhil (2012) het gevolg van de ‘verstatelijking’ van zorg en welzijn. Zij 
worden veroorzaakt door een toename van voorzieningen en bijbehorende regelin-
gen. De kritiek richt zich echter met name op de burger die door al die regelingen te 
afhankelijk is geworden. Engbersen & Van der Veen (1994) spreken in deze context 
over een “theorie van stijgende verwachtingen” (p.215). In het boek ‘De stagnerende 
verzorgingsstaat’ van Van Doorn & Schuyt (1982) stellen de auteurs dat door het 
uitgebreide stelsel van voorzieningen “welzijnsconsumentisme” (p.13) is ontstaan. 
Hierdoor worden burgers volgens de auteurs niet aangemoedigd om zichzelf maat-
schappelijk te verbeteren door hard te werken, en wordt de collectieve solidariteit 
ondermijnd. De heersende gedachte is dat de verzorgingsstaat de eigen verantwoor-





Ook internationaal is vanaf de jaren tachtig een tendens zichtbaar van terugtredende 
overheden en een toenemende verantwoordelijkheid voor het individu (Newman & 
Tonkens, 2011; Taylor-Gooby, 2005); het beleid van verzorgingsstaten is erop gericht 
om burgers te activeren (Williams, 1999). Om dit te bereiken, worden voorzieningen 
selectiever afgegeven. Zo worden een aantal voorzieningen die voorheen universeel 
waren beperkt in toegang. Alleen de kwetsbaarsten komen hiervoor nog in aanmerk-
ing. Andere burgers worden op deze manier geactiveerd om verantwoordelijkheid te 
nemen voor hun eigen leven. Verder worden aan sommige voorzieningen plichten van 
burgers gekoppeld (Cox, 1998; Gilbert, 2004; Pierson, 1996). Om een uitkering te krij-
gen of behouden dienen zij bijvoorbeeld bepaalde taken te vervullen. De staat moet 
enkel een minimaal niveau van ondersteuning bieden, is de heersende gedachte (Cox, 
1998). De literatuur spreekt dan ook van een enabling state (Gilbert, 2004) of een acti-
vating welfare state (Newman & Tonkens, 2011; Tonkens, Grootegoed, & Duyvendak, 
2013). Ook binnen de Nederlandse politiek is er consensus dat de overheid moet 
terugtreden (Tonkens, 2011), enerzijds om de rijzende kosten van de verzorgingsstaat 
te lijf te gaan, anderzijds om burgers meer verantwoordelijk te maken (Verhoeven, 
Verplanke, & Kampen 2013).
  
Deze ontwikkelingen hebben een weerslag op het sociaal werk. Ten eerste leidt de 
kritiek op de verhouding tussen burger en overheid ook tot kritiek op de rol van soci-
aal werkers in het welzijnswerk. Sociaal werkers zouden de autonomie van mensen 
verstikken en afhankelijkheid van de overheid in stand houden of zelfs creëren 
(Duyvendak, 1999). De Amsterdamse filosoof Achterhuis speelt een belangrijke rol 
in dit debat en borduurt voort op het commentaar van Van Doorn & Schuyt uit de jaren 
zeventig. Volgens Achterhuis (1980) hebben interventies van sociaal werkers enkel 
negatieve effecten, ze zouden “welzijnsnood” (p.177) creëren. Vanuit deze gedachte 
komt er kritiek op de verwetenschappelijking van de hulpverlening (Duyvendak, 
1999; Koenis, 1993). Sociaal werkers blijken bovendien zelf vatbaar voor deze kritiek 
(Spierts, 2014). Ze gaan twijfelen over hun eigen methodieken en de verwetenschap-
pelijking binnen hun werk. De professionele autonomie en discretionaire ruimte van 
sociaal werkers komt vanaf de jaren tachtig dan ook onder druk te staan (Spierts, 
2014). 
Ten tweede voert de overheid bezuinigingen door om de kosten te beheersen. 
Deze treffen ook het welzijnswerk. Minister Brinkman van Welzijn, Volksgezondheid 
en Cultuur (WVC) koppelt de kritiek op de verzorgingsstaat aan deze bezuinigingen. 
Burgers zouden volgens de minister meer verantwoordelijkheid moeten nemen voor 
de vormgeving van de samenleving (De Haan & Duyvendak, 2002). Hiermee levert 
Brinkman een morele onderbouwing voor de herstructurering van de verzorgingsstaat 
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(Spierts, 2014). Onder leiding van de minister wordt een deel van het welzijnswerk ge-
decentraliseerd naar gemeenten. Dat gaat gepaard met een bezuiniging. Gemeenten 
zijn vanaf 1987 verantwoordelijk voor de uitvoering van de Welzijnswet (Van de Beek, 
1994) en vanaf 1994 voor het verstrekken van voorzieningen voor mensen met een 
beperking via de Wet voorzieningen gehandicapten (art. 2.1., Wvg 1993): “Het college 
van burgemeester en wethouders draagt zorg voor de verlening van woonvoorzienin-
gen, vervoersvoorzieningen en rolstoelen ten behoeve van de deelneming aan het 
maatschappelijk verkeer van in de gemeente woonachtige gehandicapten.” Dergelijke 
voorzieningen werden tot dan verleend via nationaal geldende wetten: de Algemene 
Arbeidsongeschiktheidswet (AOW), de Regeling Geldelijke Steun Huisvesting 
Gehandicapten (RGSHG) en de Algemene Bijstandswet (ABW). De verwachting is dat 
gemeenten via een loket integrale voorzieningen kunnen aanbieden, juist ook omdat 
ze dichter bij de burger staan. Gemeenten worden geacht burgers aan te spreken op 
hun eigen verantwoordelijkheid en burgers die een voorziening krijgen via de Wvg 
gaan gedeeltelijk meebetalen, afhankelijk van hun inkomen.
In de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw is er sprake van zowel de-
professionalisering als reprofessionalisering van het sociaal werk (Duyvendak et al., 
2006; Spierts, 2014). Sociaal werkers voelen zich bedreigd door de bezuinigingen 
en de toenemende kritiek op hun deskundigheid. Als reactie stellen ze beroepspro-
fielen op, om zo hun professie steviger te profileren in de nieuw ontstane situatie. 
Opbouwwerkers en sociaal-cultureel werkers dichten zich een ‘intermediaire positie’ 
toe (Spierts, 2014) waarmee ze reageren op de nieuwe verhoudingen tussen burger, 
overheid en professional. Binnen de methodiekontwikkeling is een verschuiving rich-
ting ‘activering’ zichtbaar. Dit wordt methodisch aangepakt. Het doel is dat burgers 
niet afhankelijk blijven van sociaal werkers, maar dat sociaal werkers hen ondersteu-
nen bij het aanwakkeren van de eigen verantwoordelijkheid. Het sociaal werk vindt 
zichzelf, in reactie op de kritiek, als het ware opnieuw uit in deze periode (Ibidem). 
1.3.3. De professionaliseringsspagaat
Sociaal werkers voelen zich aan het eind van de vorige eeuw steeds meer miskend in 
de intrinsieke waarde van hun eigen werk. Ze vinden dat ze te weinig discretionaire 
ruimte krijgen om hun werk goed te doen, en hekelen de toegenomen bureaucratie. 
Daarbij krijgen ze steeds meer bijval van de overheid en van wetenschappers (Spierts, 
2014; Tonkens, 2009). 
In 2002 verschijnt het rapport ‘Bevrijdende kaders’ van de Raad Maatschappelijke 
Ontwikkeling (RMO), dat aanstuurt op kaderstelling en horizontalisering. Met ka-




waardoor hierbinnen meer ruimte ontstaat voor professionals en burgers. Het doel 
is om het eigenaarschap van instellingen, professionals en burgers te versterken. 
Met horizontalisering bedoelt de RMO dat instellingen en professionals zich niet 
meer verticaal hoeven te verantwoorden richting de overheid. Verantwoording moet 
plaatsvinden op lokaal niveau met betrokkenen bij het beleid. Dit advies van de RMO 
wordt meegenomen in de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (Wmo) in 2007. De 
overheid schetst de kaders van de Wmo. Gemeenten hebben ruimte om op lokaal 
niveau vorm te geven aan deze wet. Het gemeentelijke beleid wordt dus bepalend 
voor de uitvoering door sociaal werkers. Meer ruimte voor professionals valt zo samen 
met de verdergaande decentralisering. Toenmalig Minister-president Balkenende 
benadrukt in de regeringsverklaring bij het regeerakkoord van kabinet Balkenende IV: 
“Mensen die een vak uitoefenen, docenten, verplegers, hulpverleners, ondernemers 
en onderzoekers, zijn veel te veel tijd kwijt aan papieren rompslomp en vergaderin-
gen. Hun liefde voor het vak, hun professionaliteit, deskundigheid en betrokkenheid 
komen weer in het volle licht te staan” (Tweede Kamer, 1 maart 2007, TK45-2630, p.3). 
Dit wordt met de invoering van de Wmo ook beoogd voor sociaal werkers. 
Het terugtreden van de overheid wordt met de invoering van de Wmo verder door-
gevoerd (Tonkens, 2011; Verhoeven, Verplanke, & Kampen 2013). De uitvoering van 
deze wet komt onder de verantwoordelijkheid van gemeenten te liggen. Het idee is 
dat zij dichter bij haar burgers staan en dus beter kunnen beoordelen wat nodig is, en 
beter regie kunnen voeren: “maatwerk in de directe leefomgeving” (Tweede Kamer, 
z.d. TK 2004-2005, 30131, nr.3, p.8). 
De Wmo vervangt de Wvg, delen van de Awbz, delen van de Wet collectieve pre-
ventie volksgezondheid (Wcpv) en de Welzijnswet. Het in de Wmo onderbrengen 
van welzijns- en ondersteuningstaken uit de Awbz moet de groeiende kosten van de 
Awbz aanpakken. Dit mag echter niet ten koste gaan van datgene waarvoor de Awbz 
oorspronkelijk bedoeld was: “een volksverzekering voor risico’s die particulier niet te 
verzekeren zijn, zoals de gevolgen van chronische ziekten, lichamelijke en verstande-
lijke handicaps en verpleeghuiszorg” (Tweede Kamer, z.d. TK 2004-2005, 30131, nr.3, 
p.6). Met de Wmo wordt verder beoogd dat burgers zelf verantwoordelijkheid nemen 
voor hun eigen leven en hun omgeving. In de memorie van toelichting staat dat de wet 
wil “stimuleren dat mensen die dat kunnen, meer dan nu het geval is, zelf oplossingen 
bedenken in de eigen sociale omgeving voor problemen die zich voordoen” (Tweede 
Kamer, z.d., TK 2004-2005, 30131, nr.3, p.7). Maatschappelijke participatie wordt gevat 
in het doel “meedoen” (Ibidem). 
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De aanbevelingen van de RMO staan op gespannen voet met de doelstellingen van de 
Wmo wat betreft de professionalisering van sociaal werkers. Volgens de RMO moeten 
sociaal werkers meer discretionaire ruimte krijgen om op basis van hun kennis en 
kunde eigen beslissingen te kunnen nemen. Binnen de Wmo ligt de nadruk op de 
eigen verantwoordelijkheid van de burger waarmee de invloed van sociaal werkers 
wordt beperkt. Met de invoering van de drie decentralisaties komt die spanning nog 
nadrukkelijker naar voren. Deze beschrijf ik in de volgende paragraaf. 
1.3.4. De drie decentralisaties: verdergaande deprofessionalisering
Vanaf 2015 worden gemeenten verantwoordelijk voor de uitvoering van de Jeugdwet, 
Participatiewet en de hernieuwde Wmo. In een rapport van het Sociaal Cultureel 
Planbureau onderscheiden de auteurs drie fundamentele uitgangspunten van de 
decentralisaties. Ten eerste wordt het voor gemeenten eenvoudiger om integraal en 
samenhangend beleid te voeren waarbij het motto ‘één huishouden, één plan, één 
regisseur’ centraal staat. Een tweede uitgangspunt is het stimuleren en faciliteren 
van zelfredzaamheid en eigen kracht van burgers. Het derde betreft een beperking 
of vermindering van regeldruk voor burgers en professionals (Pommer, Boelhouwer, 
Van den Berg, & Den Draak, 2016). 
De memorie van toelichting bij de nieuwe Wmo geeft inzicht in de ontwikkelingen 
sinds de Wmo uit 2007. Het eerste kopje is veelzeggend: “meer eigen verantwoor-
delijkheid en ondersteuning op maat” (Tweede Kamer, z.d., TK 2013-2014, 33841, 
nr.3, p.1). Binnen de nieuwe Wmo ligt de focus nadrukkelijker op zelfredzaamheid en 
participatie van burgers: “gemeenten worden met dit wetsvoorstel verantwoordelijk 
voor het ondersteunen van de zelfredzaamheid en participatie van mensen met een 
beperking, chronische psychische of psychosociale problemen: die ondersteuning 
moet erop gericht zijn dat mensen zo lang mogelijk in de eigen leefomgeving kunnen 
blijven.”(Tweede Kamer, z.d., TK 2013-2014, 33841, nr.3, p.1).
Om de nieuwe wetten in de praktijk uit te voeren, worden in veel gemeenten teams 
opgericht die binnen een bepaald gebied of wijk werken. Deze worden vaak wijkteams 
genoemd, maar synoniemen als buurtteams of gebiedsteams komen in de praktijk 
ook voor. Eind 2014 werkt 86 procent van de gemeenten met sociale wijkteams of is 
dit op korte termijn van plan; van de grote gemeenten werkt al 93 procent hiermee 
(Van Arum & Schoorl, 2015). Wijkteams bestaan veelal uit sociaal werkers met ver-
schillende professionele achtergronden en worden geacht generalistisch te werk te 
gaan. Burgers kunnen bij deze wijkteams terecht voor een grote verscheidenheid aan 




Zelfredzaamheid wordt in het beleid uitgelegd als ‘individuele verantwoordelijkheid’ 
of als ‘informele hulp en ondersteuning’, waarbij een beroep wordt gedaan op onder-
linge solidariteit van burgers. Zelfredzaamheid heeft dus verschillende betekenissen 
in het beleid, maar wordt vooral in negatieve termen uitgelegd: als geen beroep doen 
op professionele hulp (zoals van sociaal werkers) (Bredewold, Duyvendak, Kampen, 
Tonkens, & Verplanke, 2018). Met de nadruk op zelfredzaamheid komt de positie van 
sociaal werkers verder onder druk te staan.
Een andere vorm van deprofessionalisering komt voort uit de werkwijze van de 
wijkteams en betreft ‘despecialisering’ (Trappenburg & Van Beek, 2017). Sociaal wer-
kers in wijkteams maken onderdeel uit van de eerste lijn en werken generalistisch. Zij 
worden dan ook wel ‘generalist’ (Scholte, Sprinkhuizen, & Zuithof, 2012) genoemd. 
Kenmerkend voor generalisten is dat ze in de breedte kennis hebben van verschillen-
de domeinen en deze ook kunnen verbinden. Op die manier kunnen ze problemen 
integraal oppakken. Generalisten in de eerste lijn kunnen doorverwijzen naar ‘spe-
cialisten’ in de tweede lijn. Die hebben specifieke en diepgaandere kennis en kunde 
binnen een afgebakend domein. Denk bijvoorbeeld aan psychologen, pedagogen of 
juristen (Scholte, Sprinkhuizen, & Zuithof, 2012). 
1.4. Vraagstelling
In dit hoofdstuk is gebleken dat sociaal werkers ten tijde van de decentralisaties 
te maken hebben met twee vormen van deprofessionalisering aangezien er minder 
beroep wordt gedaan op de kennis en kunde van sociaal werkers. Ten eerste is er 
sprake van een toenemende verschuiving van verantwoordelijkheden in de ver-
zorgingsstaat. Van burgers wordt verwacht dat zij problemen zelf of met hulp van 
naasten oplossen, voordat zij gebruik maken van professionele ondersteuning. Ten 
tweede is er sprake van despecialisering, die volgt uit het oprichten van wijkteams 
waarin generalistisch werken centraal staat. Opvallend is dat juist in deze periode 
zingeving expliciet opkomt als aandachtsgebied voor de sociaal werker. Zingeving 
opgevat als coping – het omgaan met lastige situaties zoals beperkingen of ziekte 
– werd al tot het werk van de sociaal werkers gerekend in het rapport van Hopman 
(2006). Maar waar zingeving vanuit levensbeschouwelijk perspectief voorheen werd 
gezien als verantwoordelijkheid van het individu of de religieuze instituties, ook in 
het rapport van Hopman (2006), krijgen sociaal werkers hier nu een taak in. Ook het 
levensbeschouwelijk begeleiden bij levensvragen wordt steeds explicieter gerekend 
tot hun domein. Zo wordt ‘spiritualiteit’ genoemd als onderdeel van zingeving in het 
beroepscompetentieprofiel (Mens & Weyburg, 2018) en is het een taak van sociaal 
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werkers om stil te staan bij de levensbeschouwelijke achtergrond van de burger en 
zinvragen aan de orde te stellen (Tigchelaar, n.d.) Het afgelopen decennium is gepleit 
voor deskundigheidsbevordering bij sociaal werkers op het gebied van zingeving, ook 
vanuit levensbeschouwelijk perspectief (Begemann & Vermaas, 2012; Huizing et al., 
2012; Van Leeuwen et al., 2016; ZonMW, 2016). 
Een beroepsgroep die vanuit levensbeschouwelijk perspectief expertise heeft op 
dit gebied is de geestelijk verzorger. Geestelijke verzorging is intramuraal verankerd 
in de Wkkgz, maar bij aanvang van dit onderzoek nog niet extramuraal in het sociaal 
domein geborgd. 
Daarnaast hebben we gezien dat burgers die aankloppen bij de gemeente voor 
ondersteuning recht hebben op een keukentafelgesprek. In een dergelijk gesprek 
worden verschillende leefgebieden besproken om het leven van de burger zo volledig 
mogelijk in kaart te brengen. Als het hele leven van de burger de revue passeert, is het 
aannemelijk dat wanneer er levensvragen spelen, deze ook aan de orde komen. Een 
ingrijpende gebeurtenis is vaak aanleiding voor het aanvragen van een keukentafelge-
sprek. Denk hierbij bijvoorbeeld aan het te horen krijgen dat je niet lang meer te leven 
hebt, plotseling rolstoelafhankelijk zijn door een verkeersongeluk of het krijgen van 
een diagnose waar je het niet mee eens bent. Dit kan tevens levensvragen oproepen 
als ‘wie ben ik in deze nieuwe situatie?’, ‘voor wie of wat leef ik nog?’, ‘waar haal ik de 
kracht vandaan om hiermee om te gaan?’. De sociaal werker is degene die tegenover 
de burger aan de keukentafel zit. 
Bij de start van dit onderzoek pleiten verschillende partijen in het sociaal domein 
al wel voor begeleiding bij zingeving als taak van de sociaal werker, maar was dit 
nog niet expliciet opgenomen in de beroepsprofielen. Volgens deze partijen zouden 
sociaal werkers aandacht moeten hebben voor de betekenis die de burger toekent 
aan de situatie waarin die zich bevindt. Zingeving wordt door hen opgevat als middel 
om de doelen van de Wmo te behalen. Wanneer er echter sprake is van levensvragen 
die meer levensbeschouwelijke begeleiding vereisen, is er niet vanzelfsprekend een 
geestelijk verzorger beschikbaar waarnaar een sociaal werker kan doorverwijzen. 
Mogelijk is dit een groot gemis: de geestelijke verzorging bestaat niet voor niets en 
voorziet klaarblijkelijk in een behoefte. Anderzijds kan het zijn dat sociaal werkers 
burgers ook prima kunnen begeleiden bij levensvragen die kunnen ontstaan wanneer 
zingeving onder druk staat. Om daar meer zicht op te krijgen moet onderzocht worden 
hoe sociaal werkers in de praktijk omgaan met levensvragen van burgers. Zijn ze in de 
gelegenheid en in staat om daar adequaat aandacht aan te besteden in het keuken-
tafelgesprek zelf, en in de afweging die ze aan de hand daarvan maken om al dan niet 




Er wordt weliswaar inmiddels gepleit voor deskundigheidsbevordering op het gebied 
van zingeving, maar sociaal werkers die al jaren in de praktijk werken, zijn hiervoor 
(nog) niet specifiek opgeleid. Dit leidt tot de volgende onderzoeksvraag:
In hoeverre en op welke wijzen staan sociaal werkers stil bij levensvragen van burgers 
in het traject van een keukentafelgesprek? 
Met als deelvragen:
I.  Hoe komen levensvragen aan de orde in keukentafelgesprekken?
II.  Hoe reageren sociaal werkers op levensvragen van burgers tijdens een 
keukentafelgesprek?
III. In hoeverre worden levensvragen van de burger meegenomen in de afweging van 





In dit hoofdstuk ga ik in op zingeving en breukervaringen, concepten die samen-
hangen met het concept levensvragen dat centraal staat in de onderzoeksvraag ‘in 
hoeverre en hoe staan sociaal werkers stil bij levensvragen van burgers in het traject 
van een keukentafelgesprek?’. Levensvragen komen naar voren wanneer het proces 
van zingeving onder druk staat door breukervaringen. In paragraaf 2.1. wordt daarom 
eerst het concept zingeving nader bekeken. In paragraaf 2.2. onderzoek ik via het 
concept breukervaringen wat er gebeurt als het zingevingsproces onder druk staat 
en levensvragen kunnen ontstaan. 
2.1. Het concept zingeving 
Sinds de jaren zestig wordt het concept zingeving steeds vaker gebruikt in de psycho-
logie en de filosofie (Batthyany & Russo-Netzer, 2014). Dit heeft enerzijds te maken 
met het ontstaan van de stroming van positieve psychologie waarbinnen de positieve 
kant van zingeving wordt belicht met het oog op menselijk functioneren, streven 
en tot bloei komen. Anderzijds is er binnen de existentiële psychologie en filosofie 
meer aandacht voor zingeving als existentiële behoefte. Zingeving wordt vanuit de 
existentiële filosofie gezien als constitutief voor het menselijke bestaan, en gekoppeld 
aan identiteit en het deel uitmaken van een gemeenschap.
Binnen de positieve psychologie is het belangrijkste overzichtswerk over zingeving 
op moment van schrijven een reviewartikel van Martela en Steger (2016). Deze auteurs 
onderscheiden drie betekenissen van zingeving in psychologisch onderzoek, namelijk: 
het begrijpen van de wereld om je heen en je eigen leven (coherence), doelgerichtheid 
(purpose) en het van waarde zijn (significance). Ze benoemen deze drie respectievelijk 
als de cognitieve, de motivationele en de evaluatieve componenten van zingeving. 
In de existentiële filosofie en psychologie wordt gesteld dat de zoektocht naar 
zingeving de primaire motivatie is voor het menselijk leven (Frankl, 1959; Yalom, 1980). 
Hierbij is zingeving gekoppeld aan identiteit (Batthyany & Russo-Netzer, 2014). De 
filosoof Charles Taylor (2009) geeft in zijn omvangrijke werk ‘Bronnen van het zelf’ 
een historisch overzicht van de ontwikkeling van onze westerse identiteit weer en 
benadrukt dat identiteit in de moderne tijd een “zoektocht naar zingeving” (p.57) is 
geworden. 
Hoewel deze twee stromingen zich binnen de wetenschap los van elkaar ontwik-
kelen, kunnen ze elkaar volgens Batthyani & Russo-Netzer (2014) aanvullen. Ook in 
dit hoofdstuk worden elementen uit de positieve psychologie samengevoegd met de 
beschrijving van het proces van zingeving uit de existentiële psychologie en filosofie. 
Zingeving wordt in dit onderzoek opgevat als een sociaal proces dat zich afspeelt 
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tussen iemands zingevingskader –  dat bestaat uit visies op het goede die zowel een 
cognitieve, motivationele als evaluatieve dimensie hebben – en de gebeurtenissen 
die iemand meemaakt. Dit kader wordt geuit in een narratieve identiteit en geeft 
antwoord op levensvragen: iemand heeft een verhaal over wie hij is, waar hij vandaan 
komt en waar hij voor staat. Aan gebeurtenissen die iemand meemaakt, geeft diegene 
een bepaalde betekenis, cognitief of evaluatief. Iemand ervaart zin wanneer deze be-
tekenis in overeenstemming is met de visie(s) op het goede in diens zingevingskader.
‘Geving’ in het woord zingeving duidt op een actief proces. Verschillende auteurs 
spreken over een systeem of kader van waaruit iemand zin geeft aan het leven. Park 
(2010; 2013; 2016) spreekt over orienting systems, Lindemann-Nelson (2001) over een 
meaning-system, Taylor (2009) over referentiekaders. Een dergelijk kader omvat de 
drie soorten zingeving die binnen de positieve psychologie worden onderscheiden 
(coherence, purpose en significance). Dit worden ook wel de componenten van een 
zingevingskader genoemd. In paragraaf 2.1.1. werk ik deze componenten nader uit. 
Met behulp van de theorie van Taylor worden ze vervolgens ook existentieel geduid.
Vervolgens wordt doorgedacht over het zingevingsproces vanuit filosofisch per-
spectief. Volgens Taylor (2009) uiten we onze zingevingskaders in verhalen over wie 
we zijn en waarvoor we staan. Hierdoor ontstaat een narratieve identiteit (zie ook 
Ricoeur, 1992): er is een verbinding tussen het leven dat iemand leidt, iemands per-
soonlijke identiteit en de verhalen die iemand over zichzelf vertelt (Laceulle, 2016). 
Deze narratieve identiteit komt aan de orde in paragraaf 2.1.2. 
Een zingevingskader en een narratieve identiteit zijn geen individuele construc-
ties; de omgeving speelt een belangrijke rol in hoe iemand de wereld en zichzelf 
begrijpt en ervaart (Atkins, 2010; Lindemann-Nelson, 2001; Ricoeur, 1992). Dat geldt 
allereerst voor de totstandkoming van een zingevingskader. Vaak zijn visies op het 
goede cultureel bepaald. De rol van de omgeving werk ik verder uit in paragraaf 2.1.3. 
Dat niet alleen het individu zelf maar ook de omgeving van invloed is, maakt het 
construeren en behouden van een coherente narratieve identiteit complex. Dit komt 
aan de orde in paragraaf 2.1.4. 
2.1.1. Het zingevingskader
Zoals hierboven gezien, spreken verschillende auteurs over een zingevingskader 
van waaruit iemand de wereld ervaart en interpreteert. Park (2010) onderscheidt 
in haar reviewartikel over empirische psychologische onderzoeken naar zingeving 
drie componenten waaruit dit kader bestaat: overtuigingen, doelen en subjectieve 
gevoelens. Deze worden in een reviewartikel van Martela en Steger (2016) bevestigd. 




aan begrijpelijkheid); een motivationele (mensen hebben behoefte aan doelgericht-
heid) en tot slot een evaluatieve (mensen hebben behoefte aan het ervaren van het 
leven als waardevol). Martela en Steger (2016) spreken zelf over zingeving, maar gezien 
de procesmatige opvatting die ik binnen dit onderzoek hanteer, kan hun uiteenzetting 
begrepen worden als een beschrijving van componenten van een zingevingskader. 
De filosoof Taylor (2009, p.70) spreekt metaforisch over een morele ruimte waar-
binnen we ons als mens bevinden: “Een ruimte waarin zich vragen voordoen over 
goed en kwaad, over wat het doen waard is en wat niet, over wat van betekenis en 
gewicht voor je is, en wat onbeduidend en van ondergeschikt belang”. Om in deze 
ruimte te kunnen oriënteren, is een kader nodig dat volgens Taylor bestaat uit “morele 
overtuigingen” die vaak impliciet zijn, maar wel de basis vormen voor iemands morele 
reacties en intuïties in het dagelijks leven. Met andere woorden: iemands zingevings-
kader bestaat volgens Taylor uit visies op het goede en die antwoorden geven op 
de existentiële vragen, oftewel levensvragen, die zich voordoen in de morele ruimte 
waarin iemand zich als mens bevindt, en biedt zo morele oriëntatie in het dagelijks 
leven. 
Met behulp van Taylor’s opvatting kunnen de verschillende componenten die 
benoemd worden in de psychologische literatuur existentieel ingekleurd worden, 
waardoor de positieve psychologie en de existentiële filosofie elkaar aanvullen 
(Schuhmann & Van der Geugten, 2017). 
Cognitieve component: begrijpelijkheid
Wong (2012) en Martela en Steger (2016) beschrijven begrijpelijkheid als de cogni-
tieve component van zingeving: mensen hebben behoefte aan het begrijpen van de 
gebeurtenissen die ze meemaken. Park (2010) gebruikt de term begrijpelijkheid niet, 
maar heeft het in dit verband over overtuigingen die opvattingen over de wereld en 
de eigen ervaringen bevatten. Waar ze in haar reviewartikel uit 2010 hiervoor het 
woord beliefs hanteert, gebruikt ze in een later artikel cognitions als synoniem (Park, 
2016). Hierdoor is aannemelijk dat het inderdaad om een cognitieve component gaat.
Wanneer begrijpelijkheid existentieel wordt benaderd, betreft het iemands 
opvattingen over wat het goede leven is, over wat voor iemand van ultiem en uit-
eindelijk belang is. Volgens Taylor (2009) moeten opvattingen over het goede leven 
geloofwaardig zijn. Ten eerste moeten ze congruent zijn met iemands opvattingen 
over de werkelijkheid; ten tweede moeten ze ook bereikbaar zijn in iemands eigen 
leven (Schuhmann & Van der Geugten, 2017). Zo zal een topsporter de wereld anders 




Doelgerichtheid is de motivationele component van zingeving (Martela & Steger, 2016; 
Wong, 2012) en wordt door Wong (2012) beschreven als de belangrijkste component 
van zingeving. Doelgerichtheid gaat over het stellen van toekomstdoelen die richting 
geven aan het handelen in het heden (Martela & Steger, 2016; Park, 2010). Volgens 
Park (2010) gaat het niet alleen over doelen die nog bereikt moeten worden, maar ook 
om reeds gerealiseerde doelen die onderhouden moeten worden. Denk bij dit laatste 
bijvoorbeeld aan het in stand houden van een waardevolle relatie.
Volgens Taylor (2009) liggen visies op het goede leven ten grondslag aan de doelen 
die iemand voor zichzelf stelt. Hier zit een hiërarchie in: sommige doelen staan ten 
dienst van een uiteindelijk existentieel doel. Iemands visies op het goede leven be-
palen wat diegene het liefst wil bereiken. Park (2013, p.42) spreekt in een later artikel 
over “ultieme motivatie” en “primaire doelen” die voortkomen uit spirituality; een 
term die ze verder niet definieert in dit artikel. Ze spreekt echter over een “deep sense 
of purpose and mattering”, waarmee ze lijkt aan te geven dat het gaat om doelen die 
voor iemand het hoogste goed representeren. 
Evaluatieve component: ervaren van coherentie
Een zingevingskader heeft ook een evaluatieve component die subjectief van aard is 
(Martela & Steger, 2016; Park, 2010; Wong, 2012). Bij alle bovenstaande auteurs wordt 
het belang van de eigen ervaring benoemd, zij het in verschillende aanduidingen. 
Iemands gevoel is een belangrijke aanwijzing voor hoe waardevol/zinvol diegene een 
situatie vindt (Park, 2016; Wong, 2012). De evaluatieve component betreft het gevoel 
dat het eigen leven waarde heeft (Martela & Steger, 2016).
Taylor (2009, p.41) spreekt over “morele intuïties” die diepgeworteld zijn. Mensen 
moeten het gevoel hebben dat zij leven volgens hun visies op het goede leven. Deze 
blijven vaak cognitief impliciet, maar worden wel gevoelsmatig ervaren. Zo krijgen ze 
volgens Taylor een onbestemd gevoel naarmate ze verder wegraken van deze visies. 
De evaluatieve component toetst als het ware op gevoelsniveau of iemands visies 
over het goede leven congruent zijn met zijn doelen en zijn handelen.  
2.1.2. Narratieve identiteit
Mensen zijn zich niet vanzelfsprekend bewust van hun morele opvattingen. Deze blij-
ven vaak impliciet. Volgens Taylor (2009) wordt iemands morele denken voor diegene 
begrijpelijk wanneer iemand zijn visies op het goede kan verwoorden. Hiermee sluit 
Taylor aan bij de narratieve benadering die zowel binnen de psychologie (Bruner, 




sinds de jaren tachtig. Deze benadering gaat ervan uit dat mensen hun leven begrijpen 
in verhalen waarmee ze betekenis geven aan hun leven.
We zijn volgens Taylor (2009, p.150) “geen volledige mensen als we niet kunnen 
zeggen wat ons beweegt, waaromheen ons leven is opgebouwd”. Sterker nog, het 
onder woorden brengen van onze visies op het goede is volgens Taylor constitutief 
voor het mens-zijn: “zonder welke formulering dan ook zouden we alle contact met 
het goede verliezen.” (p.157). Taylor stelt dat dit het mogelijk maakt om betekenis 
en inhoud te geven aan het leven: “We ontdekken de zin van het leven door deze 
onder woorden te brengen” (p.57). Dit doen we volgens Taylor door het vertellen van 
levensverhalen: “dit besef van het goede moet worden verweven met mijn inzicht in 
mijn leven als een zich ontvouwend verhaal. […] dat we greep krijgen op ons leven 
in een verhaal.” (p.94). 
In navolging van Taylor kan zingeving begrepen worden als een narratief proces. 
Het zingevingskader (de visies op het goede leven) wordt daarbij steeds opnieuw 
verwoord en verwerkt in een verhaal dat antwoord geeft op levensvragen als ‘wie ben 
ik?’ en ‘wat is het goede?’. Op deze wijze construeert iemand een narratieve identiteit 
(Atkins, 2010; Ricoeur, 1992). De verhalen die iemand over zichzelf vertelt zijn vanuit 
een procesmatige opvatting van zingeving dynamisch en voortdurend in verandering.
Hoewel Taylor (2010) zingeving omschrijft als een narratief proces, staat het con-
cept narrativiteit niet centraal in zijn werk. De Franse filosoof Ricoeur (1992) werkt 
dit concept wel uit. Hij heeft in zijn werk veel aandacht besteed aan de betekenis van 
narrativiteit voor iemands identiteit. Hieronder worden zijn ideeën over narratieve 
identiteit beschreven, al kan in deze korte uitwerking geen recht worden gedaan aan 
zijn omvangrijke en complexe werk.  
Door het formuleren van een narratief rondom gebeurtenissen in het leven, con-
strueren mensen volgens Ricoeur (1992) een narratieve identiteit. Ricoeur stelt dat 
een identiteit niet enkel ‘dezelfde zijn door de tijd heen’ is. Deze identiteit, die hij de 
idem-identiteit noemt, wordt gekenmerkt door bijvoorbeeld bepaalde karaktertrek-
ken en gewoontes. Identiteit is daarnaast volgens Ricoeur moreel en geeft antwoord 
op de vragen ‘wie wil ik zijn?’ en ‘waar wil ik voor staan en wil ik me aan verbinden?’. 
Dit noemt hij de ipse-identiteit. Beide vormen zijn volgens Ricoeur van belang en 
komen samen in een narratieve identiteit. De twee soorten identiteit kunnen elkaar 
overlappen, aangezien dat waarvoor iemand staat lange tijd hetzelfde kan blijven. De 
ipse-identiteit kan echter ook de idem-identiteit doorkruisen. Een narratief verklaart 
dan waarom iemand ‘niet meer dezelfde is’, namelijk omdat iemands gewoonten of 
karaktertrekken niet langer te rijmen zijn met waar diegene voor staat. Dat is bijvoor-
beeld het geval wanneer iemand een goed voornemen heeft. Iemand doorbreekt 
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in dat geval gewoonten vanwege een achterliggende waarde als gezondheid waar 
iemand zich vanaf dat moment aan wil commiteren. 
Middels een narratieve identiteit voorziet iemand volgens Ricoeur gebeurtenissen 
van een temporele en logische orde. Op die manier bewerkstelligt diegene een cohe-
rentie tussen verleden, heden en toekomst. Ricoeur stelt dat het hierbij niet zozeer 
gaat over een chronologische orde waarbij gebeurtenissen elkaar in tijd opvolgen. 
Iemand beleeft tijd ook fenomenologisch, als een configuratie van verleden, heden 
en toekomst. Met configuratie bedoelt Ricoeur het proces van het formuleren van een 
narratief. De ipse-identiteit speelt hierin een belangrijke rol. Iemand heeft namelijk 
een idee van wie diegene in de toekomst wil zijn. Om dit waar te maken zal hij hier 
in de dagelijkse praktijk ook naar moeten handelen. Iemands formulering van het 
goede leven en zijn handelen dienen congruent te zijn.
Hiermee is duidelijk hoe het proces van zingeving, bekeken vanuit het individu, ver-
loopt. Mensen hebben zingevingskaders die voortdurend ge(re)construeerd worden, 
en die bestaan uit visies op het goede leven die bepalend zijn voor hun denken, hun 
gevoel en hun handelen. Deze visies worden (vaak onbewust) geuit in een narratieve 
identiteit: mensen hebben een verhaal over wie ze zijn, waar ze vandaan komen en 
waar ze voor staan. De dingen die ze meemaken gedurende hun leven proberen zij in 
dit narratief te integreren. Als dit lukt ervaart iemand een gevoel van zin. 
Zingevingskader:


















De volgende paragraaf gaat, met behulp van Ricoeur’s theorie over narrativiteit, 
verder in op de rol van de omgeving in het zingevingsproces.
2.1.3. Verschillende perspectieven in de narratieve identiteit
Een zingevingskader wordt in de eerste jaren van het leven al geconstrueerd in de 
interactie tussen het individu en zijn omgeving (Park, 2010). Zingeving is dan ook 
geen proces dat individueel tot stand komt. Zo stelt Baumeister (1991) dat cultuur 
een belangrijke rol speelt. In later werk benadrukt hij bovendien het belang van in-
terpersoonlijke relaties (Mackenzie & Baumeister, 2014). Ook Wong (2012) stelt dat 
iemands omgeving van belang is bij zingeving. Dit wordt door deze auteurs echter 
enkel benoemd, maar niet verder uitgewerkt in hun conceptualisering van zingeving. 
Deze blijft gericht op het individu. Een auteur die de rol van de omgeving wel uitwerkt 
is Ricoeur (1992). Hoewel hij niet expliciet schrijft over zingeving, is gebleken dat zijn 
opvatting van narratieve identiteit beschouwd kan worden als een uiting van iemands 
zingevingskader. Dit kader speelt een belangrijke rol in het zingevingsproces.
Ricoeur (1992) benadrukt dat het goede leven geen individuele, geïsoleerde con-
structie is, maar een dynamisch ideaal dat iemand deelt met anderen. In relatie met 
de ander staat altijd iets op het spel, namelijk zowel de eigen visies op het goede als 
die van de ander. Iemand is volgens Ricoeur ethisch verbonden met het goede leven 
van de ander. Met andere woorden: iemand heeft een verantwoordelijkheid voor 
het goede leven van anderen en moet beseffen dat zijn acties daarvoor mogelijk 
consequenties hebben. Ricoeur (1992) spreekt in dit verband over bekommernis 
(solicitude) als het verlangen om goed te leven met en voor anderen. Naast interper-
soonlijke relaties werkt Ricoeur het belang van instituties voor de narratieve identiteit 
uit. Iemand leeft samen met anderen in grotere verbanden. Via instituties is iemand 
verbonden met het goede leven van anderen. Neem bijvoorbeeld de verzorgings-
staat, die centraal staat in dit onderzoek en is gebaseerd op collectieve solidariteit. 
Iedere burger draagt bij aan de verzorgingsstaat, waardoor individuen die getroffen 
worden door bijvoorbeeld arbeidsongeschiktheid een uitkering ontvangen. Het ethi-
sche doel binnen dergelijke grotere verbanden is volgens Ricoeur rechtvaardigheid. 
Rechtvaardigheid gaat verder dan face-to-face ontmoetingen en vereist volgens 
Ricoeur gelijkheid tussen mensen. Iemand kan zichzelf herkennen in een ander met 
wie hij verbonden is via een instituut, of zoals Ricoeur het zegt: “equality provides to 
the self another who is an each” (p.202). Zo kan iemand zich voorstellen zelf getroffen 
te worden door een ziekte waardoor werken niet meer mogelijk is. Dit legitimeert de 




Atkins (2010) bouwt voort op het werk van Ricoeur en onderscheidt drie perspectie-
ven binnen een narratieve identiteit, die behulpzaam zijn voor het analyseren van de 
empirische data die later aan bod komen. Zij beschrijft ten eerste een persoonlijk, 
belichaamd perspectief – hoe iemand zichzelf ervaart en omschrijft –, ten tweede 
een relationeel perspectief – hoe iemand zichzelf begrijpt en begrepen voelt in relatie 
tot concrete anderen – en tot slot een maatschappelijk perspectief – hoe iemand 
zichzelf begrijpt en begrepen voelt binnen grotere verbanden. Deze perspectieven 
zijn onderling verbonden en hebben invloed op elkaar, maar kunnen volgens Atkins 
analytisch onderscheiden worden. Atkins stelt dat de narratieve coherentie tussen de 
drie perspectieven cruciaal is voor het leiden van een goed leven, zoals ze ook naar 
voren komen in het volgende citaat van Ricoeur: “aiming at the “good life”, with and 
for others, in just institutions” (p.172). 
Hieronder wordt nader stilgestaan bij de manier waarop deze perspectieven 
een rol spelen in een narratieve identiteit. Dit gebeurt aan de hand van de theo-
rie van Atkins, die voortborduurt op Ricoeur, en emeritus professor in de filosofie 
Lindemann-Nelson. Laatstgenoemde heeft de sociale constructie van identiteiten 
narratief uitgewerkt.
Het persoonlijke perspectief
Atkins (2010) benadrukt de lichamelijkheid van het persoonlijke perspectief. Het 
lichaam speelt een belangrijke rol in hoe iemand de wereld begrijpt en ervaart en 
welke doelen iemand voor hemzelf kan stellen. De notie van geloofwaardigheid van 
visies op het goede van Taylor sluit hierbij aan. Iemand zal fysiek en psychisch in staat 
moeten zijn om de doelen die voortkomen uit zijn visies op het goede te kunnen rea-
liseren (Schuhmann & Van der Geugten, 2017). Doelen die buiten iemands fysieke en 
psychische bereik vallen, zijn dan ook niet geloofwaardig. De mogelijkheden van het 
morele actorschap zijn nauw verbonden met iemands lichamelijkheid. Zo kan iemand 
tot doel hebben te zorgen voor het gezin. Voor een fysiek en mentaal gezond persoon 
is dit op een andere manier haalbaar dan voor iemand met een fysieke beperking die 
juist zelf afhankelijk is van zorg van anderen. Iemand die fysiek en mentaal gezond 
is, kan deze zorg bijvoorbeeld realiseren door de zware klussen in huis te doen. Dit 
is niet haalbaar voor iemand met een fysieke beperking. Laatsgenoemde kan echter 
bijvoorbeeld wel emotioneel beschikbaar zijn voor de kinderen, en op die manier de 
zorg voor het gezin in de praktijk vormgeven. 
Het relationele perspectief
Anderen kunnen niet los gezien worden van iemands eigen narratieve identiteit. Ze 




vice versa: iemand kan ook een belangrijke rol spelen in het verhaal van een belangrij-
ke ander (Atkins, 2010; Lindemann, 2014). Een ander kan iemands narratieve identiteit 
bevestigen. Lindemann (2014) noemt dit iemand aan zijn identiteit houden (holding 
someone in one’s identity): de ander herkent en erkent iemands gedrag als expressie 
van zijn identiteit. Zelfs wanneer iemand zelf niet meer in staat is om zijn eigen iden-
titeit te verwoorden, kan iemand volgens Lindemann (2014) door belangrijke anderen 
aan een identiteit gehouden worden. Lindemann (2014) laat verder zien dat het in 
relaties met belangrijke anderen niet zozeer gaat om wie een individu is, maar om wie 
deze schijnt te zijn en hoe deze overkomt op anderen. Iemands lichamelijke expressie 
speelt hierin volgens Lindemann (2014) een grote rol. Atkins (2010) spreekt over een 
relationele competentie die noodzakelijk is voor iemands identiteit. Deze competentie 
houdt in dat iemand zijn eigen identiteit kan afmeten tegen de standaarden die die-
gene voor anderen heeft. Iemand kan zich dan voorstellen wat diegene van anderen 
verwacht, en zelf ook hiernaar handelen, terwijl diegene tegelijkertijd anticipeert op 
de verwachtingen van anderen. Iemand wil door hen erkend worden in zijn identiteit.
Het maatschappelijke perspectief
Vanaf de geboorte is en wordt iemand onderdeel van sociale verbanden, bijvoorbeeld 
als lid van een familie, als medewerker in een organisatie of als burger in de maat-
schappij. Zoals gezien bij het persoonlijk perspectief biedt iemands lichamelijkheid 
diegene zowel capaciteiten als beperkingen in zijn identiteit. Dit geldt ook voor de 
omgeving waarin iemand zich bevindt. Deze kan iemand zowel de mogelijkheid 
bieden om de eigen identiteit uit te drukken als noodzaken die te onderdrukken. Dit 
laatste gebeurt als de omgeving het onmogelijk of onwenselijk maakt om de eigen 
identiteit te uiten (Atkins, 2010). 
Verder spelen masternarratieven (Lindemann-Nelson, 2001) een rol in de identi-
teit. Dit zijn verhalen die in de cultuur of maatschappij leven. Ze dienen als samen-
vattingen van sociaal gedeelde normen en waarden. Masternarratieven omringen 
ons en hebben invloed op hoe iemand zichzelf en anderen begrijpt; ze geven iemand 
een begrijpelijk wereldbeeld en vertellen wie iemand is in de samenleving waarin 
iemand zich bevindt. Zij hebben zowel invloed op hoe iemand zijn eigen identiteit in 
verhalen uitdrukt, als op hoe anderen diegene in hun verhalen verwerken. Volgens 
Lindemann-Nelson (2001) identificeert iemand zich met dergelijke verhalen door 
bijvoorbeeld normen en waarden of een plot van een masternarratief over te nemen 
in de eigen narratieve identiteit. 
Masternarratieven zijn niet per definitie gefixeerde verhalen, maar bewegen dy-
namisch mee met de veranderingen in de samenleving. Een verandering in politiek 
of economie kan een verschuiving in een masternarratief veroorzaken.
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2.1.4. Coherentie; een weefsel van verhalen
Het is van belang dat iemands overtuigingen (cognitieve component) en iemands 
doelen (motivationele component) met elkaar te verenigen zijn zodat diegene een 
gevoel van coherentie ervaart en het gevoel heeft te leven volgens zijn visies op het 
goede leven (evaluatieve component). Met de toevoeging van een maatschappelijk 
en relationeel perspectief kan dit gevoel van coherentie echter complexer worden. In 
de literatuur is geen consensus over de mate van coherentie die bereikt moet worden 
binnen een narratief om nog te kunnen spreken over zingeving (Laceulle 2016). Taylor 
(2009) gaat uit van een omvattend levensverhaal. Hij ziet het leven als queeste waarbij 
‘het goede’ nagestreefd wordt. Zo stelt ook MacIntyre (1985, p.219): “The unity of a 
human life is the unity of a narrative quest’” 
In tegenstelling tot deze auteurs benadrukken feministische filosofen als 
Lindemann-Nelson (2001) en Walker (2007) dat één omvattend levensverhaal uiterst 
kwetsbaar is door de complexiteit van de narratieve identiteit in de context van de 
maatschappij en interacties met anderen. Elke gebeurtenis of ontmoeting zou dan 
mogelijkerwijs een bedreiging zijn voor het coherente levensverhaal en moeten 
worden vermeden of niet opgenomen worden in dit verhaal. Dit leidt tot “something 
either desperately simple or intolerably suffocating” (Walker, 2007, p.127). Freeman 
(2010) spreekt in dit verband over de tragedie van te coherente verhalen (too co-
herent). Walker (2007) stelt dat er verschillende verhaallijnen door elkaar lopen die 
soms lokaal, soms fragmentarisch en soms discontinu zijn3. Lindemann (2001; 2014) 
spreekt in dit verband over een narratief weefsel (narrative tissue) dat zowel wij als 
anderen creëren rondom de relaties, gebeurtenissen en waarden die voor ons van het 
grootste belang zijn. Zoals Laceulle (2016) samenvattend verwoordt, streven we ener-
zijds naar een gevoel van orde en coherentie in de narratieve constructie van onze 
identiteit, anderzijds zal het resultaat altijd incompleet, gedeeltelijk en tijdelijk zijn. 
De verschillende verhalen die onderdeel zijn van ons narratieve weefsel verschillen 
afhankelijk van wie luistert, de context waarbinnen het verhaal verteld wordt, onze 
positie in de maatschappij en de levensfase waarin we ons bevinden. 
Hoewel er geen duidelijkheid is over hoeveel coherentie er nodig is om te spreken 
over een narratieve identiteit, is men het er in de literatuur wel over eens dat een be-
paalde mate van coherentie noodzakelijk is (Laceulle, 2016). Er zijn echter ervaringen 
die deze coherentie verstoren, waardoor de narratieve identiteit onder druk komt te 
staan. Dergelijke ervaringen worden breukervaringen (Jorna 2008) genoemd. In de 
3 Een omvattend levensverhaal zou enkel voor bepaalde personen werken die Urban-Walker career selfs 
noemt; personen die hun leven inrichten naar een narratief van The American dream dat dominant is 





volgende paragraaf werk ik uit op welke manier een breukervaring volgens de theorie 
tot stand kan komen. 
2.2. Breukervaringen
In de vorige paragraaf is beschreven hoe het proces van zingeving verloopt. Mensen 
hebben een zingevingskader dat zich gedurende het leven vormt in interactie met de 
omgeving. Vanuit dit kader begrijpt en ervaart iemand de wereld. Zingeving is echter 
niet het centrale concept in de onderzoeksvraag. Het gaat in dit onderzoek om mo-
menten waarop zingeving niet vanzelfsprekend is en levensvragen kunnen ontstaan. 
Zoals gezien bij Taylor biedt een zingevingskader antwoorden op levensvragen als 
‘wie ben ik’ en ‘wat is voor mij het goede leven?’. Zolang levensvragen vanuit het 
zingevingskader beantwoord worden, zullen zij niet op de voorgrond treden. Het zin-
gevingskader kan echter onder druk komen te staan door bepaalde gebeurtenissen. 
Park (2010) laat via haar zingevingsmodel zien hoe dit werkt. Wanneer de betekenis 
die een individu toekent aan een gebeurtenis (appraised meaning) niet overeenkomt 
met hoe deze de wereld interpreteert en/of ervaart (het zingevingskader) ontstaat er 
volgens Park ‘stress’. Deze stress zet een zingevingsproces in gang. Wanneer het niet 
lukt om de betreffende gebeurtenis te integreren in de narratieve identiteit, is sprake 
van een breukervaring (Jorna, 2008). Er is dan een breuk ontstaan in de interactie 
tussen het zingevingskader en de omgeving. Hierdoor ervaart iemand een verlies aan 
zin. De vanzelfsprekende antwoorden op levensvragen voldoen niet meer, waardoor 
levensvragen op de voorgrond kunnen treden. 
De kans is echter klein dat burgers in de setting waarin dit onderzoek plaatsvindt, 
het keukentafelgesprek, levensvragen expliciet uiten. Vaak zijn mensen zich niet ex-
pliciet bewust van deze vragen en is er eerder sprake van een onbestemd gevoel 
dat iets niet klopt. Zo spreekt Taylor (2009) over een onderbuikgevoel. Vaak wordt 
dit uitgedrukt in metaforen van oriëntatie (Schuhmann & Van der Geugten, 2017): 
‘de wereld staat op zijn kop’, ‘ik ben de weg even kwijt’ en ‘waar moet dit heen?’. 
Dergelijke gevoelens duiden op een breukervaring waar mogelijk een levensvraag 
achter schuil gaat die nog niet geëxpliciteerd is. 
Een breuk moet in het geval van breukervaringen gradueel worden opgevat. 
Het kan gaan om een klein barstje waardoor er twijfel ontstaat of bepaalde visies 
op het goede leven nog langer houdbaar zijn; er kan echter ook sprake zijn van een 
onoverbrugbare kloof tussen de gebeurtenis en het zingevingskader waardoor in de 




In schema verhouden de concepten ‘zingevingskader’, ‘breukervaring’ en ‘levensvra-
gen’ zich op volgende manier tot elkaar:  
In paragraaf 2.1.4. is beschreven dat er een bepaalde mate van coherentie nodig is 
binnen een narratieve identiteit om te kunnen spreken over zingeving. Volgens Atkins 
(2010) gaat het over coherentie binnen en tussen de drie verschillende perspectieven 
(persoonlijk, relationeel en maatschappelijk). Hoewel de literatuur niet duidelijk is 
over de benodigde mate van coherentie, zijn er in de literatuur wel aanknopingspun-
ten van zinverlies te vinden die hieronder per perspectief beschreven worden.
2.2.1. Breukervaringen vanuit het persoonlijke perspectief
Zoals gezien in de vorige paragraaf hangt iemands persoonlijke perspectief samen 
met zijn lichamelijke toestand. Een verandering in de lichamelijke toestand kan de 
coherentie van de narratieve identiteit dan ook doen wankelen, bijvoorbeeld door 
een ziekte of fysieke beperking. Elke lichamelijke beperking is een beperking in actie. 
Veranderingen in iemands lichamelijke toestand kunnen de expressie van (een deel 
Zingevingskader:
Visies op het goede leven
Betekenis gebeurtenis








van) de identiteit onmogelijk maken (Lindemann, 2014). Zo spreekt Frank (2013) van 
het verlies van de bestemming en de kaart die de zieke persoon eerder de weg wezen. 
Dat wat voor iemand altijd waardevol is geweest, ligt niet langer vanzelfsprekend 
binnen bereik. Een dergelijke breuk is goed zichtbaar bij mensen die gezondheid 
waardevol vinden en altijd hiernaar hebben geleefd. Een ziekte kan visies op het 
goede doorkruisen, zoals de visie sterk en onafhankelijk in het leven te staan. Zolang 
het niet lukt om de lichamelijke veranderingen te verweven in de narratieve identiteit 
is er sprake van een breukervaring.  
  
2.2.2. Breukervaringen vanuit het relationele perspectief
Er zijn twee soorten breukervaringen vanuit het relationele perspectief te onderschei-
den. Ten eerste kunnen belangrijke anderen (plots) wegvallen – bijvoorbeeld door 
overlijden, ruzie of emigratie. Ten tweede is het mogelijk dat belangrijke anderen 
iemand miskennen in zijn narratieve identiteit, waardoor een breuk ontstaat tussen 
het relationele perspectief en één van de andere twee perspectieven. Hieronder 
worden beide verder uitgewerkt. 
Zoals gezien vormen verhalen over en door belangrijke anderen een deel van 
een narratieve identiteit. Ze zijn onderdeel van het narratieve weefsel. Andersom 
wordt iemand door belangrijke anderen in zijn identiteit gehouden doordat diegene 
onderdeel is van hun narratieve weefsel. Wanneer een belangrijke ander wegvalt, 
heeft dat consequenties voor iemands identiteit. 
Verder zijn erkenning en bekommernis van anderen noodzakelijk voor de coheren-
tie van iemands narratieve identiteit. Als anderen iemand hierin miskennen kan een 
breuk ontstaan tussen het relationele perspectief en de andere twee perspectieven. 
Dit kan een specifiek moment van miskenning betreffen, of een opeenvolging van 
dergelijke momenten (Lindemann, 2014). Zoals gezien anticiperen we op verwach-
tingen van anderen bij de expressie van onze identiteit. Dit kan verlammend werken 
als iemand denkt dat een ander zijn identiteit niet (volledig) zal accepteren. Mogelijk 
voelt iemand zich dan genoodzaakt een deel van zijn identiteit te verzwijgen om 
miskenning te voorkomen. Lindemann (2014) noemt als voorbeeld een man die ho-
moseksueel is en dit verborgen houdt voor zijn ouders uit vrees dat ze hem niet zullen 
accepteren.
Miskenning heeft invloed op de andere perspectieven. Zoals bekommernis nood-
zakelijk is voor zelfvertrouwen en zelfrespect, kan een gebrek aan bekommernis 
leiden tot een gebrek aan zelfvertrouwen en zelfrespect. Iemand kan zich bijvoor-
beeld schamen voor zijn eigen identiteit of slaafs anderen gaan volgen omdat hij zijn 
eigen identiteit niet langer als waardevol beschouwt (Atkins, 2010). 
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2.2.3. Breukervaringen vanuit het maatschappelijke perspectief
Narratieve identiteiten kunnen op maatschappelijk niveau beschadigd worden 
door onderdrukkende sociale krachten (Atkins, 2010). Deze krachten beperken het 
handelingsperspectief van individuen door hun narratieve zelfbegrip te devalueren. 
Lindemann Nelson (2001) heeft het over een dubbele beschadiging van de identiteit 
als de persoon in kwestie deze onderdrukkende sociale opvattingen internaliseert 
in zijn eigen zelfbegrip. Er vindt dan zowel een breuk plaats in het maatschappelijke 
als het persoonlijke perspectief. Lindemann Nelson (2001) spreekt voorts over on-
derdrukkende masternarratieven. In deze narratieven is er sprake van onrechtvaar-
dige machtsstructuren die bepaalde sociale groepen systematisch onderdrukken. 
Daarmee beperken zij de individuen die behoren tot deze groepen in het uiten van 
hun identiteit. Hun handelingsvrijheid wordt begrensd. “If your identity is absolutely 
intolerable to those with more power, you may not be authorized to perform it at all” 
(Lindemann, 2014, p.103). 
2.3. Conclusie: zingeving als sociaal proces
In de psychologie en filosofie worden verschillende opvattingen van zingeving ge-
hanteerd. Binnen de positieve psychologie wordt zingeving gesplitst in verschillen-
de componenten waar nader (empirisch) onderzoek naar wordt gedaan. Binnen de 
existentiële stroming wordt zingeving opgevat als proces en gekoppeld aan identi-
teit. In dit onderzoek betrek ik beide opvattingen van zingeving op elkaar. De mens 
streeft vanuit een bepaald zingevingskader – met een cognitieve, motivationele en 
evaluatieve component – naar een goed leven. Dit kader wordt voortdurend sociaal 
geconstrueerd en komt tot uiting in een narratieve identiteit: wie we zijn en waar we 
naar streven wordt uitgedrukt in de verhalen die we over onszelf vertellen. Binnen 
een narratieve identiteit vallen drie perspectieven te onderscheiden: (1) het persoon-
lijke: hoe ervaar ik mezelf?; (2) het relationele: wie ben ik in relatie tot belangrijke 
anderen en hoe zien anderen mij?; (3) het maatschappelijke: welke plek heb ik in de 
samenleving en hoe word ik behandeld door instituties? Gebeurtenissen die iemand 
meemaakt worden narratief geïntegreerd in de narratieve identiteit. Wanneer dit lukt, 
ervaart iemand zingeving. Lukt dit echter niet, dan ervaart iemand juist een verlies 
aan zin. Er kunnen dan levensvragen ontstaan.
Gebeurtenissen die de coherentie van een narratieve identiteit doorkruisen, 
worden breukervaringen genoemd. Breukervaringen kunnen binnen en tussen de 
drie verschillende perspectieven optreden. Hoewel auteurs die onderzoek doen naar 




aspect niet mee in hun onderzoeksopzet. Door het toevoegen van een relationeel en 
maatschappelijk perspectief in de operationalisering van het zingevingsproces kan 
in het empirische onderzoek zichtbaar worden in hoeverre belangrijke anderen en 
instituties hierin een rol spelen. 
Om levensvragen in keukentafelgesprekken te herkennen is het van belang dat sociaal 
werkers mogelijke breukervaringen opmerken en hierop in deze gesprekken focus-
sen. Hoe ze dit kunnen aanpakken komt in het volgende hoofdstuk aan de orde. De 
empirische hoofdstukken vijf tot en met zeven beschrijven in hoeverre ze dat ook in 
de praktijk doen. 
De sociaal 





Het vorige hoofdstuk ging nader in op het concept levensvragen uit de onderzoeks-
vraag  ‘In hoeverre en hoe staan sociaal werkers stil bij levensvragen van burgers 
in het traject van een keukentafelgesprek?’ Dit hoofdstuk richt zich op de sociaal 
werker die aan de keukentafel zit. In het eerste hoofdstuk kwam naar voren dat 
het voornamelijk sociaal werkers zijn die binnen het sociaal domein als eerste in 
aanraking komen met levensvragen van burgers in de thuissituatie. In het licht van 
de hoofdvraag is het van belang te begrijpen wie die sociaal werker eigenlijk is, en 
welke taken en rollen deze aan de keukentafel vervult. In dit hoofdstuk beschrijf ik 
wat we op het gebied van zingeving eigenlijk zouden kunnen verwachten van sociaal 
werkers. Allereerst bekijk ik in paragraaf 3.1. hoe ondersteuning bij zingeving er in het 
algemeen uitziet, en in hoeverre van sociaal werkers aan de keukentafel kan worden 
verwacht dat zij vanuit hun functie burgers hierbij ondersteunen. In paragraaf 3.2. 
onderzoek ik vervolgens welke verschillende rollen en taken de sociaal werker aan 
de keukentafel heeft, en hoe ondersteuning bij zingeving zich hiertoe verhoudt. Tot 
slot wordt in paragraaf 3.3. nader ingegaan op morele afwegingen die sociaal werkers 
maken in of naar aanleiding van een keukentafelgesprek. 
3.1. Ondersteunen in het zingevingsproces van burgers
Sociaal werkers dienen zingeving van burgers aan de orde stellen in een keuken-
tafelgesprek. In paragraaf 1.2. is beschreven dat op het gebied van zingeving het 
afgelopen decennium gepleit wordt voor een professionaliseringstendens binnen het 
sociaal werk. Zingeving betreft volgens het meest recente beroepscompetentieprofiel 
voor sociaal werkers  “motivatie en drijfveren”, “betekenisgeving”, “dromen en ver-
langens”, “cultuur en waarden” en “spiritualiteit” (Mens & Weyburg, 2018, p.55). De 
competenties die bij dit leefgebied horen zijn als volgt: de sociaal werker “begeleidt 
mensen bij betekenisgeving”; “ondersteunt mensen bij het omgaan met ingrijpende 
levensgebeurtenissen” en “zet mensen aan tot het nemen van eigen verantwoordelijk-
heid” (Ibidem). Naast het beroepsprofiel is de Body of Knowledge Social Work (BoKSW) 
ontstaan uit een samenwerking tussen verschillende lectoren en experts binnen het 
sociaal domein. Het doel van BoKSW is het beschrijven van een kennisfundament 
voor het sociaal werk in Nederland (Van Ewijk, De Jonge, Scholte, Sprinkhuizen & 
Vlaar, n.d.). Volgens BoKSW hoort het tot de taken van sociaal werkers om ruimte te 
geven aan existentiële vragen en zinvragen expliciet aan de orde te stellen (Tigchelaar, 
n.d.). We kunnen dus concluderen dat begeleiding bij existentiële vragen, oftewel 
levensvragen, volgens de beroepsgroep zelf een belangrijke taak van sociaal werkers 
is. Bovendien kwam in het eerste hoofdstuk naar voren dat verschillende partijen in 
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het sociaal beleid, zoals de VNG, Movisie en Vilans, ook pleiten voor aandacht voor 
zingeving onder sociaal werkers. Gezien deze professionaliseringstendens binnen de 
beroepsgroep en aandacht voor zingeving binnen het beleid, is een belangrijke vraag 
op welke wijze sociaal werkers dit in de praktijk doen en kunnen doen. 
In deze paragraaf onderzoek ik daarom hoe sociaal werkers burgers kunnen on-
dersteunen in hun zingevingsproces, met name wanneer er sprake is van breukerva-
ringen. Aangezien competenties wat betreft zingeving binnen het domein van sociaal 
werk relatief nieuw zijn, wordt geput uit literatuur vanuit pastorale en psychologische 
hoek. Hierin wordt beschreven hoe professionals cliënten kunnen begeleiden in het 
zingevingsproces. In de context van het keukentafelgesprek spreek ik niet van ‘cliënt’ 
maar van ‘burger’, aangezien mensen op deze manier in het dit domein worden aange-
duid. De gebruikte literatuur sluit verder aan bij de narratieve opvatting van zingeving 
zoals beschreven in hoofdstuk twee. 
Zoals betoogd in het vorige hoofdstuk treedt een breukervaring op wanneer iemand 
aan een bepaalde gebeurtenis een betekenis geeft die niet overeenkomt met zijn 
visie(s) op het goede leven. Als iemand een breukervaring doormaakt, probeert de 
persoon in kwestie opnieuw een verbinding te maken tussen het zingevingskader (de 
visies op het goede) en de gebeurtenis die de breuk veroorzaakt heeft. Het narratieve 
proces dat hiervoor nodig is, kost tijd en vraagt verbeelding (Atkins, 2010). Dit traject 
kan bevorderd worden door professionele begeleiding (McLeod, 1997; Payne, 2006) 
met als doel het stimuleren van het zingevingsproces van de ander (Smit, 2015). 
In het vorige hoofdstuk is opgemerkt dat er een narratieve wending heeft plaats-
gevonden in verschillende sociale wetenschappen en geesteswetenschappen. Binnen 
deze wetenschappen is ook een idee over narratieve begeleiding ontwikkeld. Het werk 
van White & Epston (1990) is toonaangevend geweest voor narratieve therapie binnen 
de psychotherapie. Zij beschrijven dat narratief werken tot doel heeft om verhalen die 
iemands leven inperken te deconstrueren, en leefbare verhalen te construeren waarbij 
de cliënt zelf mede-auteur is van zijn eigen leven (p.217). Niet alleen binnen de psycho-
logie is het werk van White & Epston invloedrijk geweest, ook binnen de pastorale zorg 
is de hun aanpak verder ontwikkeld. Gerkin (1984) beschrijft dat mensen binnen de 
pastorale zorg verhalenvertellers zijn. Op basis hiervan ontwikkelt hij een hermeneu-
tisch model van pastorale counseling. Müller (1999) integreert het werk van White & 
Epston in de pastorale zorg. Binnen het Nederlandse domein van geestelijke verzorging 
is de narratieve benadering gangbaar geworden zoals zichtbaar wordt in de werken 
‘Bakens in de stroom’ van Mooren (1999), ‘Zorg voor het verhaal’ van Ganzevoort en 
Visser (2007) en ‘Antwoord geven op het leven zelf’ van Smit (2015). De narratieve 




toegepast (Dekker & Lam, 2016; Van Leeuwen, Leget, & Vosselman, 2016). Persoonlijke 
levensverhalen zijn van belang voor sociaal werkers (Van Ewijk et al., 2016). 
Ganzevoort en Visser (2007) formuleren een aantal belangrijke uitgangspunten in 
narratieve begeleiding. Een hiervan is dat de cliënt de expert is als het over zijn eigen 
leven gaat. De houding van de professional is er een van niet-weten. De therapeut 
ondersteunt de cliënt vanuit oprechte nieuwsgierigheid door vragen te stellen. Een 
ander uitgangspunt is dat een probleem niet samenvalt met wie de cliënt is, waardoor 
er vanaf een afstand gekeken kan worden naar het probleem. De cliënt is een mens 
met mogelijkheden, waarden, overtuigingen en competenties die kunnen helpen om 
het probleem te reduceren. Net als in andere vormen van begeleiding is het verder 
van belang dat er een sfeer van vertrouwen en veiligheid is tussen professional en 
de ander. Smit (2015) spreekt in dit verband over de inbreng van menselijkheid in de 
relatie met de ander. De relatie met de professional is volgens hem van essentieel 
belang voor het slagen van de begeleiding. Bij ondersteuning in het zingevingsproces 
moet de professional toegelaten worden tot het zingevingskader van de ander. De 
professional loopt als het ware een stukje mee en kan suggesties doen voor het goede 
leven; hij sluit aan bij wat zich voordoet en streeft ernaar om de ander te verstaan op 
existentieel niveau. 
Op basis van de basismethodiek van Smit (2015) aangaande de geestelijke ver-
zorging en vaardigheden die Ganzevoort en Visser (2007) beschrijven, worden drie 
stappen onderscheiden in de begeleiding van zingeving door geestelijk verzorgers. 
Deze kunnen ook door sociaal werkers gebruikt worden. De eerste stap in het gesprek 
is aansluiten bij de gevoelens en gedachten van de ander. De volgende stap is het 
verhelderen van visies op het goede leven en de oorzaak van de breuk in de narratieve 
identiteit. De derde stap is het zoeken van verbinding met visies op het goede die 
zowel passief als actief tot stand kan komen. 
Hieronder worden de drie stappen verder uitgewerkt in het kader van het keu-
kentafelgesprek. Daarbij worden ook de beoogde vaardigheden en competenties van 
sociaal werkers meegenomen. Deze staan beschreven in het handboek voor sociaal 
werk (Van Ewijk et al., 2016), het beroepscompetentieprofiel van de sociaal werker 
(Mens & Weyburg, 2018) en op de website van de Body of Knowledge Social Work. In 
hoofdstuk zes en zeven beschrijf ik hoe sociaal werkers deze drie stappen al dan niet 
doorlopen in de geobserveerde keukentafelgesprekken. 
3.1.1. Aansluiten bij gedachten en gevoelens 
Smit (2015) benoemt in zijn methodiek als eerste stap ‘naderen’. In het geval van een 
keukentafelgesprek ontmoeten de sociaal werker en de burger elkaar bij de burger 
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thuis. Wat betreft zingeving is het voor de sociaal werker van belang om aan te sluiten 
bij wat er op dat moment voor de burger speelt, en deze hierin serieus te nemen. Dit 
vraagt “niet—selectieve vaardigheden” (Ganzevoort & Visser, 2007, p.145): de sociaal 
werker is volgend, de burger bepaalt welke thema’s en gevoelens worden ingebracht. 
Van Ewijk et al. (2016) stellen dat sociaal werkers eerst dienen te luisteren om voor-
barig ingrijpen te voorkomen. Zij moeten respect hebben voor de leefsituatie en 
persoonlijke keuzes van burgers, en laten blijken dat ze belang hechten aan datgene 
wat in diens leven speelt. Dit doen ze vanuit een onderzoekende, open houding. 
Van Ewijk et al. (2016) maken een onderscheid tussen de presentiebenadering, 
die ze een legitieme werkwijze voor sociaal werk noemen, en actief luisteren. Het 
verschil tussen presentie en actief luisteren is volgens hen dat op actief luisteren een 
interventie volgt om een probleem op te lossen, terwijl dit bij presentie niet noodza-
kelijk is. Actief luisteren omvat echter ook een houding van presentie, aangezien de 
sociaal werker eerst dient aan te sluiten bij de burger en diens verhaal moet horen. 
Elk contact begint met presentie, zeker wanneer zingeving centraal staat. Het lijkt 
dan ook logischer een onderscheid te maken tussen present zijn en oplossingsgericht 
zijn. Ook volgens het beroepscompetentieprofiel is present zijn een competentie van 
de sociaal werker. 
De presentiebenadering is als eerste methodisch en uitvoerig beschreven door 
Baart (2001). Hij definieert presentiebeoefening als “een professionele benadering in 
zorg en welzijn die gericht is op het scheppen van leefbare en zorgzame menselijke 
en institutionele verhoudingen” (Baart, 2013, p.11). De centrale waarde binnen deze 
theorie is menselijke waardigheid (Baart, 2001). De relatie tussen de presentiebeoe-
fenaar en de ander staat dan ook centraal. Presentiebeoefenaars zijn hierbij gericht 
op de ander. Zij hebben een open houding, volgen het ritme van de ander en sluiten 
aan bij diens verhaal en situatie. Presentiebeoefenaars proberen anderen te begrijpen 
vanuit het perspectief van de ander. Daarmee treedt perspectiefwisseling op. Dit 
betekent dat presentiebeoefenaars een open agenda hebben; zij gaan het contact 
aan zonder vooropgezet plan. Verder is de presentiebeoefenaar laagdrempelig te 
benaderen met alle vragen die iemand bezig houden. (Baart, 2001; Baart & Steketee, 
2003; Baart, 2013).
Vervolgens ligt het aan het verloop van het gesprek wat nodig is. Van Ewijk et al. 
(2016, p.122) schrijven hierover: “er is ook een element van improvisatie, een manier 
van ‘op het gehoor spelen’, het is het vermogen om mee te bewegen met de situatie 
en te weten wanneer te bewegen en wanneer stil te staan.” Zoiets is niet in vaste for-
mules of protocollen vast te leggen, stellen de auteurs. Volgens Baart (2013) ontstaat 
vanuit de afstemming met de burger “een praktisch en moreel idee over wat voor deze 




zijn, en wat in overeenstemming is met diens verlangens en zinbeleving” (Baart, 2013, 
p.11). Door aan te sluiten bij iemands gevoelens en gedachten wordt diens verhaal 
bevestigd (McLeod, 1997) en emotionele ondersteuning geboden (Mooren, 1998). 
Door aan te sluiten bij de burger wordt duidelijk wat nodig is in het proces van 
zingeving. Het kan zijn dat aansluiten voor het moment voldoende is, maar wellicht 
is het wenselijk om stap twee en drie ook te doorlopen. 
3.1.2. Verhelderen van het existentiële betekenisniveau
Vanuit het aansluiten bij de ander kan een verdiepende stap worden gezet naar wat 
het vertelde betekent voor de ander (Smit, 2015). De ander, in dit geval de burger, 
wordt op procesniveau ondersteund in het vertellen van het verhaal en mogelijke 
hiaten hierin (Ganzevoort & Visser, 2007). De sociaal werker probeert te achterhalen 
hoe de burger zich verhoudt tot bepaalde gebeurtenissen en welke betekenis deze 
voor de burger hebben. Hierbij zijn volgens Ganzevoort & Visser (2007, p.145) ‘selec-
tieve vaardigheden’ nodig om huidige narratieven en visies op het goede leven of 
haperingen hierin helder te krijgen. Op procesniveau kan de sociaal werker sturend 
zijn door bijvoorbeeld vragen te stellen gericht op het achterhalen van het beteke-
nisniveau. De sociaal werker bepaalt wat verder aandacht vereist in het verhaal dat 
de ander vertelt. Op inhoudelijk niveau blijft de burger echter leidend.  
Volgens het beroepscompetentieprofiel van BPSW kan de sociaal werker “op be-
gripvolle wijze met (kwetsbare) mensen, mensen met beperkingen en groepen een 
gesprek aangaan over zingevingsvragen” en gaat de sociaal werker “in begeleiding 
en trajecten op zoek naar de normen en waarden die sturing geven aan het eigen en 
andermans handelen” (Mens & Weijburg, 2018, p.56). Volgens Van Ewijk et al. (2016) 
geven (levens)verhalen betekenis aan iemands leven. Daarom is het voor sociaal 
werkers belangrijk goed te luisteren en door te vragen naar de betekenis in deze 
verhalen, en te herkennen wanneer er sprake is van breuken. Daarvoor is het nodig 
door te vragen bij belangrijke feiten die de burger vertelt en de emoties die deze uit. 
De zingevingslaag zit vaak onder een feitelijke en emotionele laag verborgen (Van 
Leeuwen, Leget, & Vosselman 2016). Zo stellen ook Dekker & Lam (2016) dat hulpvra-
gen van burgers vaak wijzen op een conflict in het levensverhaal, bijvoorbeeld een 
tussen wie iemand zelf wil zijn en wie iemand is in ogen van belangrijke anderen. Het 
gaat hier om breukervaringen zoals gedefinieerd in het vorige hoofdstuk.
Wanneer stap twee is doorlopen, volgt niet vanzelfsprekend stap drie. Soms kan 
het verhelderen van het betekenisniveau in stap twee leiden tot inzichten die het zin-
gevingsproces bevorderen. Het is dan aan de sociaal werker om de burger te “laten” 
(Smit, 2015) als deze geraakt is, bijvoorbeeld door het verhelderen van eigen visies 
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op het goede of het herkennen van de precieze plek van de breuk. De burger heeft 
dan even tijd nodig om te laten bezinken wat dit voor hem betekent.
3.1.3. Verbinding leggen met het goede leven
Zin wordt weer ervaren wanneer de gebeurtenis die de breukervaring heeft veroor-
zaakt verbonden kan worden met iemands zingevingskader. Er is dan niet langer 
sprake van een breuk tussen beide. De sociaal werker kan een belangrijke rol ver-
vullen in het opnieuw tot stand brengen van deze verbinding als een breukervaring 
speelt. Hierdoor wordt de ‘breuk’ een ervaring binnen het zingevingsproces en ervaart 
de burger weer zin. 
Nu voor de sociaal werker in stap twee zichtbaar is geworden wat iemands visies 
op het goede leven zijn en waar de breuk zich voordoet, kan deze samen met de 
burger proberen weer een verbinding te leggen tussen de gebeurtenis die de breu-
kervaring teweeg heeft gebracht en zijn visies op het goede. Dit vraagt op inhoudelijk 
niveau een meer sturende rol (Ganzevoort & Visser, 2007), al blijft het aan de burger 
op welke manier en met welke visie op het goede hij zich wil verbinden (Smit, 2015). 
In deze stap komen vaardigheden als het interpreteren van het verhaal van de burger, 
verbanden leggen tussen onderdelen hiervan en de burger confronteren met discre-
panties aan de orde (Ganzevoort & Visser, 2007; McLeod, 1997, Mooren, 1999). 
Sociaal werkers kunnen volgens het beroepscompetentieprofiel schakelen tussen 
verschillende perspectieven en situaties bekijken vanuit meerdere invalshoeken 
(Mens & Weyburg 2018). Volgens Dekker & Lam (2016) hebben sociaal werkers een 
belangrijke rol in het reconstrueren van verhalen en daarmee in het zingevingsproces 
van de burger. 
Tot nu toe is stap drie – verbinden – heel algemeen beschreven. Er is echter aan-
scherping mogelijk op twee punten, namelijk de manier waarop verbinding gelegd 
wordt en de rol van de sociaal werker in het duiden van verschillende soorten breu-
kervaringen. Hieronder komen beide uitgebreider aan de orde. 
Het zingevingsproces herstellen via verbinding: gebeurtenis integreren of het 
zingevingskader herzien
Om verder in te gaan op de stap van verbinding maken middels narratieve integratie, 
maken we een uitstapje naar het werk van de psychologe Park (2010) die in het vorige 
hoofdstuk ook aan bod is gekomen. Zij beschrijft op basis van psychologisch empirisch 
onderzoek hoe een proces van zingeving kan verlopen. Ze spreekt zelf niet expliciet 
over ‘verbinding leggen met het goede leven’, maar beschrijft wel twee verschillende 




en accommodatieprocessen. Dit onderscheid kan stap drie bij begeleiding bij zin-
geving verscherpen. Bij een assimilatieproces verandert de betekenis die aan een 
gebeurtenis wordt toegekend. De nieuwe betekenis komt, in tegenstelling tot de 
oude, overeen met het zingevingskader. Bij een accommodatieproces lukt het niet 
om een gebeurtenis die een breukervaring veroorzaakt een betekenis te geven die 
overeenkomt met het zingevingskader. Het bestaande kader – de visies op het goede 
leven – moeten dan worden herzien om weer zin te kunnen ervaren. Dit betekent 
dat iemand afscheid moet nemen van eerdere visies die lange tijd iemands leven 
hebben vormgegeven. Het is dan ook een proces dat vaak tijd kost. Het confronteren 
en interpreteren waar Visser & Ganzevoort (2007) en McLeod (1997) over spreken kan 
zowel worden ingezet om een gebeurtenis in een ander perspectief te zetten zodat 
deze aansluit bij het bestaande zingevingskader, als om dit kader te herzien naar 
aanleiding van een gebeurtenis die deze op het spel zet.
Twee duidingen van breukervaringen: tragiek versus onrecht
De rol die de sociaal werker inneemt hangt samen met hoe de breukervaring door 
de burger ervaren wordt. Ganzevoort (2014) maakt een onderscheid tussen een be-
tekenis van tragiek en een betekenis van onrecht. In dit onderzoek gaat het om het 
perspectief van de burger: ervaart deze een gebeurtenis die leidt tot een breukerva-
ring als tragisch of als onrechtvaardig? Tragische breukervaringen overkomen ons, 
terwijl  breukervaringen van onrecht ons worden aangedaan. Met andere woorden, in 
de ogen van degene met de breukervaring is er een ‘schuldige’ die ten onrechte deze 
situatie veroorzaakt heeft. Het onderscheid tussen beide is subjectief en analytisch. 
In de praktijk zijn ze vaak met elkaar verweven. 
In de theorie van Park (2010) lijkt het zingevingsproces volledig hersteld te kunnen 
worden. Bij tragische breukervaringen is dit echter niet altijd mogelijk. Een chronische 
of terminale ziekte kan niet omgekeerd worden, een overleden naaste komt niet meer 
terug. Een tragische breukervaring vraagt van de burger het vermogen om te aanvaar-
den dat het is zoals het is (Vosselman & Van Hout, 2013). Dit is vaak een traag proces 
dat vraagt om uithoudingsvermogen en een houding van presentie van de sociaal 
werker (Ibidem), zoals beschreven in de eerste stap. De emoties die de burger hierbij 
ervaart mogen er zijn. Het gaat om contact maken, niet om interveniëren (Van Ewijk 
et al., 2016). Doordat de sociaal werker de burger bijstaat in het uithouden van de 
situatie, biedt deze troost (Baart, 2001). Narratieve integratie is op dat moment enkel 
mogelijk via aanvaarding van de breuk. Dat lost de breuk en bijbehorende gevoelens 
niet op. Deze mogen er echter zijn en krijgen een plek in iemands verhaal. Er gaan 
visies op het goede leven verloren, wat gepaard kan gaan met gevoelens van verdriet 
en teleurstelling. Aanvaarding is mogelijk wanneer iemand beseft dat deze gevoelens 
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ook een plek hebben in de narratieve identiteit. Van stap drie keert de sociaal werker 
dan terug naar de eerste stap. 
Ervaringen van onrecht vragen een andere rol van de sociaal werker. Ze vereisen 
allereerst een onderzoek naar de grens tussen onrecht en tragiek, een grens die in de 
praktijk niet zo scherp te trekken is. Als iemand onrecht ervaart, kan er ook sprake 
zijn van tragiek omdat het leven anders loopt dan voorzien, zonder dat iemand daar 
schuld aan heeft. Iemand is dan op zoek naar een zondebok om de breukervaring een 
plek te geven. Sociaal werkers kunnen iemand helpen dit in te zien. Andersom kan 
een ervaring van tragiek veroorzaakt worden door onrecht waar de sociaal werker 
wel zicht op heeft, zoals het verkeerd toepassen van regelgeving of beleid. Ervaringen 
van onrecht vragen om het bieden van weerstand, van verzet (Ganzevoort, 2014), 
bijvoorbeeld wanneer het gevoel van onrecht veroorzaakt wordt door fouten in de uit-
voering van het beleid of door misverstanden die de sociaal werker kan ophelderen. 
De sociaal werker heeft dan als rol op te komen voor de burger en op die manier bij 
te dragen aan diens gevoel van rechtvaardigheid. Bij ervaringen van onrecht binnen 
bijvoorbeeld vriendschappelijke of familiale relaties blijft de sociaal werker een bui-
tenstaander. Deze kan wel het gevoel van de burger serieus nemen, hierover praten 
en bespreken hoe ermee om te gaan. 
3.1.4. De sociaal werker als zingevingsprofessional aan de 
keukentafel
De sociaal werker is volgens de eigen beroepsprofielen in staat stil te staan bij ie-
mands levensbeschouwing en persoonlijke levensverhaal. Daarbij kan deze ook 
doorvragen op de diepere betekenis en een belangrijke rol spelen bij conflicten in het 
levensverhaal. Hoewel anders verwoord, sluit deze uitleg aan bij de operationalisering 
van zingeving en levensvragen zoals beschreven in hoofdstuk twee: mensen hebben 
een narratieve identiteit die bestaat uit verhalen over wie ze zijn en waar ze voor staan 
(persoonlijke levensverhalen). Deze verhalen uiten een onderliggend zingevingskader 
dat visies op het goede leven omvat (diepere betekenis). Wanneer gebeurtenissen niet 
narratief geïntegreerd kunnen worden, is er een breuk tussen het zingevingskader en 
de betekenis die wordt toegekend aan de betreffende gebeurtenis: een breukervaring 
(een conflict in het levensverhaal). De sociaal werker is daarmee een geschikte pro-
fessional om burgers te ondersteunen en begeleiden bij zingevingsproblematiek, ook 
vanuit levensbeschouwelijk perspectief. In schema zien de stappen van begeleiding 


























• Aansluiten bij gevoelens en gedachten
• Verhelderen op betekenisniveau
• Verbinding met het goede leven
- Integreren gebeurtenis
- herzien van zingevingskader
- Aanvaarding tragiek
3.2. Het krachtenveld waar de sociaal werker zich in bevindt
Sociaal werkers zouden volgens de beroepsprofielen dus stil moeten staan bij zinge-
ving van burgers, zo ook tijdens keukentafelgesprekken. In de praktijk is zingeving 
echter niet het enige waar zij rekening mee moeten houden. Zoals ook in het beroeps-
competentieprofiel is beschreven, horen sociaal werkers zowel het belang van de 
burger als dat van de samenleving en de organisatie waarvoor ze werken in het oog 
te houden. In paragraaf 3.2.1. analyseer ik hoe sociaal werkers in de uitvoering van 
hun werk ook te maken krijgen met bureaucratie en marktmechanismen. Dit gebeurt 
aan de hand van de drie logica’s die Freidson (2001) onderscheidt: een professionele 
logica, een bureaucratische logica en een marktlogica. In paragraaf 3.2.2. beschrijf ik 
via de theorie van Lipsky (2010) en Zacka (2017) over straatbureaucratie hoe sociaal 
werkers in de uitvoering van hun werk morele afwegingen maken, waarbij waarden 
vanuit de verschillende logica’s van Freidson een rol spelen. 
3.2.1. Drie logica’s van Freidson
De socioloog Freidson onderscheidt in zijn bekendste werk ‘Professionalism. The 
third logic’ uit 2001 drie verschillende logica’s waar professionals in de uitvoering 
van hun werk mee te maken krijgen: een professionele logica, een bureaucratische 
logica en een marktlogica. Hieronder worden deze logica’s achtereenvolgens nader 
beschreven.  
In het inleidende hoofdstuk is uitgelegd dat een professie volgens Wilensky (1964) 
vier kenmerken omvat: (1) met een professie kun je je brood verdienen; (2) een pro-
fessie bevat een body of knowledge; (3) een professie heeft autonomie verworven; 
(4) een professie heeft een ultiem doel dat wordt ondersteund door een ethische 
code. Om vervolgens een professie goed uit te kunnen voeren, hebben professionals 
volgens Freidson (2001) discretionaire ruimte nodig. Dit wil zeggen dat ze zelf bepa-
len welke beslissingen ze nemen in situaties die ze tegenkomen op de werkvloer. 
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De professionele logica wordt volgens Freidson gekenmerkt door het bezitten van 
discretionaire ruimte. Professionals hebben vanuit hun vakkennis, ervaring en be-
roepsethiek een visie op wat goed werk is en willen dit zo goed mogelijk uitvoeren 
(Tonkens, 2009). 
De gedachte achter de bureaucratische logica is dat iedereen op dezelfde manier 
behandeld wordt. Om dit in de praktijk te borgen, worden regels en protocollen opge-
steld die uniform dienen te worden uitgevoerd. De bureaucratische logica is daardoor 
voornamelijk juridisch. Rechtsgelijkheid, voorspelbaarheid en zorgvuldigheid zijn 
hierin belangrijke waarden (Tonkens, 2009). Door de zorgvuldigheid binnen deze 
logica verlopen bureaucratische processen traag.
In de marktlogica draait het om de vraag van de consument. Consumenten kiezen 
voor producten met de beste prijs-kwaliteitverhouding. Aanbieders proberen hen 
voor zich te winnen door de beste balans tussen deze beide te benaderen. Als pro-
ducten te duur zijn of van te slechte kwaliteit, zullen consumenten overstappen naar 
een concurrent. De markt werkt op deze manier zelfregulerend: aanbieders hebben 
er belang bij om producten te leveren die voldoen aan de wens van de consument op 
een zo goedkoop mogelijke manier. 
In het inleidende hoofdstuk is gesteld dat in de Nederlandse verzorgingsstaat een 
proces van deprofessionalisering gaande is binnen het sociaal werk: de professionele 
logica van de sociaal werkers neemt af. Vanaf de jaren vijftig is in Nederland een uitge-
breid stelsel van voorzieningen ontwikkeld om zo een minimumniveau van sociale ze-
kerheid voor alle burgers te garanderen. Dit ging gepaard met professionalisering van 
beroepen die we nu tot sociaal werk zouden rekenen. Er ontstonden nieuwe beroepen 
in het sociaal domein en er werd geïnvesteerd in deskundigheidsbevordering. In het 
inleidende hoofdstuk kwam echter ook aan bod dat de discretionaire ruimte van 
sociaal werkers al snel weer kleiner werd door kritiek op hun werk en bezuinigingen 
in de verzorgingsstaat. Hieronder onderzoek ik in hoeverre de bureaucratische logica 
en de marktlogica van invloed zijn geweest op het afnemen van de discretionaire 
ruimte van sociaal werkers. 
 
De toename van bureaucratische logica in de Nederlandse verzorgingsstaat is te ver-
klaren vanuit de kritiek die in de jaren zestig en zeventig ontstond omtrent de rol van 
sociaal werkers. Sociaal werkers zouden te autoritair en paternalistisch zijn en zich 
meer moeten schikken naar de ervaringen van de burger (Tonkens, 2009). In reactie op 
dit institutionele wantrouwen nam de bureaucratie toe. Sociaal werkers dienden hun 
werk in toenemende mate te verantwoorden, bekende methodieken te gebruiken en 
resultaten inzichtelijk te maken, zodat hun werk ook van buitenaf te controleren was 




Het proces van hulpverlening werd opgeknipt in meetbare eenheden om resultaten 
te kunnen registreren. 
Bureaucratie staat voor waarden als gelijkheid, betrouwbaarheid en voorspel-
baarheid en kan een professionele logica vanuit die waarden ondersteunen. Binnen 
de verzorgingsstaat is er echter steeds meer sprake van een overmatige bureaucratie 
(Tonkens, 2009). Het werk van sociaal werkers wordt in toenemende mate gestan-
daardiseerd en geprotocolleerd. Overmatige bureaucratie houdt in de praktijk in dat 
sociaal werkers meer tijd kwijt zijn aan bureaucratische taken als registratie en over-
leggen dan aan het daadwerkelijk ondersteunen van de burger. Verder krijgen deze 
taken prioriteit boven het ondersteunen van de burger. Een bekend voorbeeld zijn 
indicaties. Deze worden enkel afgegeven op basis van bepaalde criteria die vastgelegd 
zijn in protocollen. Om in aanmerking te komen moet het nodige papierwerk in orde 
zijn. Als een sociaal werker opmerkt dat een indicatie nodig is voor een burger is dit 
papierwerk belangrijker dan de ondersteuning. Tot slot blijken veel bureaucratische 
handelingen niet dienstbaar aan de ondersteuning die de sociaal werker wil bieden. 
Overmatige bureaucratie ondersteunt de professionele logica niet, maar belemmert 
deze juist (Tonkens, 2009). 
De marktlogica staat voor waarden als efficiëntie en keuzevrijheid. De vraag van 
de burger staat centraal binnen een marktlogica. Burgers hebben keuzevrijheid en 
kunnen naar de aanbieder van hun voorkeur gaan om een product of dienst te kiezen. 
Om de burger aan zich te binden is het voor aanbieders van belang om klantvriende-
lijk te zijn en producten en/of diensten tegen een goede prijs-kwaliteitverhouding aan 
te bieden. Om deze verhouding te borgen, is het voor aanbieders van belang efficiënt 
en onbureaucratisch te werk te gaan. Hiermee werd de marktlogica vanaf de jaren 
tachtig-negentig ook een aantrekkelijk alternatief, als reactie op sociaal werkers die 
paternalistisch zouden zijn en op een overmatige bureaucratie (Tonkens, 2009). 
De vraag is echter of in het sociaal domein sprake kan zijn van een markt in zui-
vere zin. Zo is ten eerste de keuzevrijheid van de burger beperkt. Gemeenten werken 
tegenwoordig met aanbestedingen, wat tot gevolg heeft dat burgers enkel een keuze 
hebben tussen de aanbieders die een aanbesteding hebben vanuit de gemeente waar 
ze woonachtig zijn. Er is dus sprake van een ‘gemankeerde markt’ (Tonkens, 2009, 
p.60). Verder bepaalt een ambtenaar of sociaal werker uiteindelijk of een burger recht 
heeft op bepaalde ondersteuning. 
Verder blijft de overheid verantwoordelijk voor de betaalbaarheid, toegankelijk-
heid en kwaliteit van diensten in het sociaal domein (Tonkens, 2009). Het decentrali-
seren van deze diensten vraagt voorts om meer toezicht en controle. Op deze manier 
ontstaat door toedoen van de markt juist meer bureaucratie. De bureaucratie groeit 
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tevens door de gedachte dat diensten als afgebakende producten kunnen worden 
aangeboden op de markt. Een proces tot een product maken is een ingewikkelde klus. 
Het opknippen van processen in afgebakende aparte eenheden met een eigen naam 
en prijs werkt bureaucratie in de hand. Bovendien zijn diensten zoals ondersteuning 
en begeleiding van burgers relationele processen (Ibidem). Het opknippen hiervan 
betekent onvermijdelijk een ingreep in de relatie die juist noodzakelijk is voor goede 
ondersteuning en begeleiding. De markt leidt zo tot een toename van bureaucratie 
en tot een verminderde kwaliteit van ondersteuning en begeleiding van burgers. De 
markt maakt haar belofte voor een afname van bureaucratie dus niet waar, evenmin 
als de belofte voor een minder belangrijke rol van sociaal werkers. 
De markt beïnvloedt bovendien de rol van sociaal werkers. Van hen wordt ver-
wacht dat ze geld verdienen voor de organisatie door zoveel mogelijk klanten binnen 
te halen, die ze zoveel mogelijk hulp kunnen bieden. Zij letten hierdoor in hun werk 
op de kosten en kunnen het publieke belang uit het oog verliezen. Als ze bepaalde 
‘targets’ moeten halen, is dit haalbaarder wanneer ze de ‘makkelijke’ gevallen onder-
steunen. Het  gevolg is dat burgers die niet binnen de hokjes vallen en dus ‘lastiger’ 
zijn, niet de ondersteuning krijgen die ze nodig hebben (Tonkens, 2009). Zoals Tonkens 
stelt is de oriëntatie op het algemeen belang door de markt weggeorganiseerd. 
Volgens Freidson (2001) verdwijnt door de toename van de bureaucratische logica 
en de marktlogica de ziel uit het werk van professionals. Door de hierboven geschetste 
ontwikkeling ontstaat een roep om meer discretionaire ruimte voor sociaal werkers. 
Als zij de bureaucratische logica volgen, voelen ze zich tekort schieten richting de 
burger. Als ze echter werken volgens hun eigen beroepsethiek (de professionele 
logica), kunnen ze afgestraft worden door financierders. Dit omdat ze niet efficiënt 
en goedkoop te werk gaan als ze tijd uittrekken voor een individu, zeker als het een 
complexe casus betreft. 
Sociaal werkers zullen echter altijd tussen de verschillende logica’s in werken, 
aangezien ze maar deels voldoen aan de kenmerken van een professie die Wilensky 
beschrijft. Sociaal werk heeft geen duidelijk afgebakende body of knowledge en het 
ultieme doel wordt deels bepaald door de organisatie waarbij de sociaal werker in 
dienst is. In de literatuur wordt daarom gesproken over sociaal werkers als semi-pro-
fessionals (Trappenburg & Van Beek, 2017). Zij kunnen dan ook straatbureaucraten 
(Lipsky, 2010) genoemd worden die in de uitvoering van hun werk altijd te maken 
zullen hebben met een bureaucratische logica. In de volgende paragraaf wordt verder 





Straatbureaucraten zijn professionals die in de publieke sector werkzaam zijn, die 
directe interactie met de burger hebben en die in de uitvoering van hun werk sub-
stantiële discretie bezitten (Lipsky, 2010, p.3). Het werk van straatbureaucraten wordt 
enerzijds beïnvloed door de context van de organisatie waarvoor ze werken (denk 
aan beleidsdoelen, budget, protocollen), anderzijds vraagt het werk om afstemming 
met de individuele burger. Straatbureaucraten zijn tegelijkertijd persoonlijk en on-
persoonlijk richting burgers. Zij zijn zowel creatief als gebonden aan de regels van 
de organisatie waarvoor ze werken, en tegelijk experts en uitvoerders onderaan de 
hiërarchie van de organisatie (Zacka, 2017). We kunnen stellen dat ze hun werk uit-
voeren tussen een professionele en bureaucratische logica in. Lipsky (2010) stelt dat 
straatbureaucraten een belangrijke rol spelen in hoe het beleid dat een organisatie 
voor ogen heeft in de praktijk wordt uitgevoerd. Wetten en regels zijn vaak ambigu 
en krijgen pas vorm en inhoud wanneer ze worden toegepast in de praktijk (Zacka, 
2017). De wisselwerking tussen de context van de organisatie en de interactie met 
de burger bepaalt of professionals strikt de regels volgen, deze losjes toepassen of 
hier juist vanaf stappen. 
Zacka (2017) richt zich in zijn onderzoek naar straatbureaucraten op het morele 
aspect van hun werk. Volgens hem is een bureaucratische ontmoeting niet enkel een 
moment waarop goederen worden verdeeld onder burgers, maar ook een moment 
van burgerschap: “Hoe iemand wordt behandeld is net zo cruciaal als wat iemand 
krijgt” (Zacka, 2017, p.9). Juist het werk van straatbureaucraten is moreel, aangezien 
zij bepalen hoe het beleid in de praktijk gestalte krijgt. Ze voeren het beleid niet 
technisch uit, maar maken beslissingen over wat goed is in betreffende situaties. 
Ook als men zich op hogere niveaus van de organisatie bewust is van bijvoorbeeld 
multi-interpretabel geformuleerde en conflicterende doelen in het beleid, kunnen 
straatbureaucraten deze problemen niet doorschuiven naar een ander niveau. Ze 
moeten beslissingen nemen als ze een casus hebben opgepakt; beslissingen die van 
grote invloed kunnen zijn in het leven van een burger. Dat straatbureaucraten deze 
morele verantwoordelijkheid krijgen, is volgens Zacka logisch: het moreel afwegen 
wat nodig is, vraagt om een oordeel gebaseerd op de context van de situatie en juist 
straatbureaucraten zijn vanwege hun nabijheid bij burgers het best bekend met de 
context. Straatbureaucratie is dan ook een plek waar universele regels en concrete 
situaties met elkaar in aanraking komen.
Hoewel met de decentralisaties onder andere wordt beoogd dat sociaal werkers 
meer discretionaire ruimte krijgen, worden zij tegelijkertijd geacht het beleid van de 
gemeente uit te voeren. Dat gaat gepaard met een zekere mate van een bureaucrati-
sche logica en een marktlogica. Sociaal werkers moeten bepaalde protocollen volgen, 
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hun werk verantwoorden richting de gemeente en niet te veel zorg en ondersteuning 
inkopen. Kortom, sociaal werkers aan de keukentafel zijn straatbureaucraten. 
Naar aanleiding van een keukentafelgesprek moeten sociaal werkers afwegen 
welke ondersteuning een burger kan en mag ontvangen vanuit de gemeente. Elk 
gesprek gaat over een specifieke casus die mogelijk om een andere afweging vraagt. 
Wanneer het belang van de burger congruent is met het belang van de gemeente, is 
het voor de sociaal werker makkelijk om een beslissing te maken. Het wordt echter 
lastiger wanneer deze belangen botsten. Dergelijke gevallen vragen om phronesis 
(Zacka, 2017, p.248), dat Zacka summier omschrijft als het kunnen verantwoorden 
van het eigen oordeel in concrete situaties. Sellman (2012, p.127) schrijft ook over 
professionele phronesis binnen het onderwijs en geeft een duidelijkere definitie: “de 
competente professional streeft naar het Aristotelische ideaal van het juiste doen voor 
de juiste persoon op het juiste moment op de juiste manier en voor de juiste reden”. 
Volgens Sellman (2012) is professionele phronesis een antwoord op de toename van 
bureaucratie en marktideologie. 
In het licht van Freidson’s logica’s is professionele phronesis dus een versteviging 
van de professionele logica die de invloed van de bureaucratische logica en de markt-
logica vermindert. Voor dit onderzoek is het interessant te kijken op basis van welke 
logica’s sociaal werkers hun beslissingen nemen. Doen ze dit vanuit hun professionele 
logica of worden ze beïnvloed door een bureaucratische logica of een marktlogica? 
Dat wordt verder uitgewerkt in de volgende paragraaf.
  
3.3. Sociaal werkers aan de keukentafel: een roep om 
professionele phronesis
In deze paragraaf verken ik allereerst het concept ‘phronesis’ (paragraaf 3.3.1.). 
Vervolgens wordt gekeken op welke manier phronesis onderdeel is van het dagelijks 
werk van de sociaal werker aan de keukentafel (paragraaf 3.3.2.) en welke rol de 
gemeente heeft om deze hierin te ondersteunen (paragraaf 3.3.3.)
3.3.1. Phronesis
Het concept phronesis is afkomstig uit de Griekse filosofie en speelt een belangrijke 
rol in de deugdethiek. In zijn ‘Nicomachische Ethiek’ werkt Aristoteles deze ethiek 
uit. Deugdethiek is teleologisch en heeft eudaimonia als doel: een goed leven waarin 




realiseren. Dit vereist een levenslang proces van leren en onderhouden van deugden, 
door ze in het alledaagse leven in de praktijk te brengen (Greenwood, 1973).
Aristoteles onderscheidt phronesis van vier andere condities van de menselijke 
geest waarmee iemand waarheid kan bereiken, namelijk vakmanschap (techne), 
wetenschappelijke kennis (episteme), filosofische wijsheid (sofia) en inductieve re-
denering (nous) (Greenwood, 1973). Universele kennis wordt verkregen via filosofische 
wijsheid die bestaat uit wetenschappelijke kennis en inductief redeneren. Praktische 
wijsheid en vakmanschap zijn daarentegen contextgebonden. Vakmanschap is de 
vaardigheid om dingen te maken. Praktische wijsheid richt zich op het afwegen van 
hoe moreel goed te handelen in een concrete situatie. Het onderwerp van een afwe-
ging vanuit praktische wijsheid is het goede leven. Daarmee is kennis voortkomend 
uit praktische wijsheid morele kennis gericht op het goede leven. (Greenwood, 1973). 
Zo beschreven lijkt de deugdethiek van Aristoteles wellicht gericht op het individu 
dat een excellent leven nastreeft. Hij werkte deze ethiek echter uit in de context van 
de Griekse polis: elke burger streeft een excellent leven na om zo bij te dragen aan de 
gemeenschap waartoe deze behoort. MacIntyre (1985) onderschrijft het belang van 
het gemeenschappelijke goed en werkt dit uit in de context van concrete praktijken. 
Dit laatste definieert hij als sociale en collectieve ondernemingen die een coherente 
eenheid vormen en betekenisvol zijn voor de betrokkenen. 
Wanneer verschillende belangen botsen is narrativiteit volgens MacIntyre (1985) 
de sleutel om met tegenstrijdigheden om te gaan. Zoals ook Ricoeur beschrijft, 
uiten we via een narratief waar we voor staan en wat we belangrijk vinden. Als de 
sociaal werker vanuit de gemeente een beleidsverhaal meekrijgt over participatie 
en zelfredzaamheid, kan dit botsen met de situatie waarin de burger zich bevindt. 
Volgens Zacka (2017) ontwikkelen straatbureaucraten gedurende hun carrière morele 
disposities die kleuren hoe ze nieuwe casussen interpreteren en beïnvloeden welke 
beslissingen ze geneigd zijn te nemen. Deze disposities zijn bij straatbureaucraten 
verankerd in een opvatting van hun rol als professional en geven “een gevoel van 
continuïteit en [professionele] identiteit, een persoonlijk narratief dat verbindt wat ze 
op dagelijkse basis doen en die hun gedrag dient te rechtvaardigen en rationaliseren” 
(Zacka, 2017, p.91). Het maken van een juiste afweging vraagt om een professioneel 
narratief waarin helder is tegen welke morele horizon beslissingen moeten worden 
afgewogen. Dit pleit voor een stevige professionele logica waarin het ultieme doel 
helder is, en wordt verwoord in een beroepsstandaard. De sociaal werker kan hier 
intercollegiaal op aangesproken worden of om advies vragen. 
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3.3.2. Phronesis in de praktijk van het sociaal werk
In paragraaf 3.1. is beschreven wat de sociaal werker idealiter zou (moeten) doen aan 
begeleiding bij het zingevingsproces in contact met de burger. Maar we weten nu ook 
dat zij straatbureaucraten zijn en moeten omgaan met verschillende en soms botsen-
de taken, rollen en belangen. Zo stellen ook Van Ewijk et al. (2016) dat sociaal werkers 
in hun dagelijkse professie geconfronteerd worden met spanningen en dilemma’s. Ze 
typeren sociaal werk als normatief beroep. In het beroepscompetentieprofiel wordt 
als competentie benoemd: “de sociaal werker opereert in een belangenveld” (Mens & 
Weyburg, 2018, p.40). Dit betekent onder andere dat de sociaal werker verschillende 
belangen kan herkennen en zich bewust is van het feit dat het nodig is om te gaan 
met tegengestelde rollen en botsende belangen. Deze kan hierin bovendien een af-
weging maken, afhankelijk van de situatie. Verder hebben sociaal werkers “oog voor 
de achterliggende waarden die in het geding zijn en gaan daarover in gesprek met 
mensen en instanties” (p.9). De sociaal werker moet dus inderdaad professionele 
phronesis beheersen.
Bij phronesis gaat het over moreel begrip en morele oordeelsvorming van speci-
fieke situaties, waarbij verschillende visies op het goede leven worden afgewogen. 
Het keukentafelgesprek is een concrete situatie waarin een oordeel gewogen moet 
worden. Sociaal werkers zouden tijdens elk afzonderlijk keukentafelgesprek de 
gelegenheid moeten hebben om het goede leven van de burger af te wegen tegen 
de gemeenschappelijke middelen van de gemeente. De vraag is op welke manier 
recht kan worden gedaan aan visies op het goede leven van de burger in deze unieke 
situatie, dankzij of ondanks het beleid van de gemeente. Het proces van phronesis is 
gericht op bescherming van het goede leven van het betrokken individu. Dit vraagt 
om kritische bekommernis van de sociaal werker: een kritisch reflectief proces van 
dialogische verbinding met de burger (Atkins, 2010).
Volgens Zacka (2017) vraagt de variëteit aan casussen die straatbureaucraten 
tegenkomen om een flexibele inzet van de waarden die centraal staan binnen hun 
professionele identiteit. Hij laat het gevaar zien van een te starre opvatting van 
professionaliteit en toont het reductionistische karakter hiervan. Dit doet hij aan 
de hand van pathologische manieren die straatbureaucraten kunnen ontwikkelen 
om hun werk uit te voeren: het doorschieten in onverschilligheid, zorgzaamheid of 
handhaving. Straatbureaucraten die doorschieten in onverschilligheid willen zo snel 
mogelijk hun werk verrichten, waardoor ze geen ruimte maken om naar het verhaal 
van de burger te luisteren. Ze trekken snel conclusies en zijn geneigd burgers in een 
hokje te plaatsen om zo efficiënt mogelijk te kunnen werken. Wanneer wachtlijsten 
lang zijn kan de onverschilligheid bij straatbureaucraten toenemen, aangezien ze 




hulpverlening nemen juist alle tijd voor burgers. Ze zien mensen in nood voor wie ze 
moeten zorgen en opkomen, ongeacht de regels van het systeem. Straatbureaucraten 
die doorschieten in de handhaving volgen daarentegen juist strikt de regels. Ze be-
schouwen burgers als mogelijke profiteurs en zien erop toe dat er geen misbruik 
wordt gemaakt van het beleid. Waar handhavers daardoor mogelijk niet opmerken 
dat iemand in nood is, zien hulpverleners juist over het hoofd dat iemand misschien 
misbruik maakt van het systeem. Bij sommige casussen kan een dergelijke reactie 
gepast zijn. Volgens Zacka is het echter problematisch als een straatbureaucraat ge-
neigd is steeds door te schieten naar dezelfde reactie, ongeacht de casus die speelt. 
Er is dan geen sprake meer van een proces van phronesis: de reactie staat al vast 
voordat een casus bekend is.  
Straatbureaucraten dienen volgens Zacka (2017) juist gevoelig te blijven voor 
een pluraliteit aan waarden die een belangrijke rol innemen in hun werk, waardoor 
ze minder snel doorschieten in deze extremen. Hij noemt zelf efficiëntie, procedu-
rele rechtvaardigheid, responsiviteit en respect als belangrijkste waarden binnen 
de straatbureaucratie. Efficiëntie definieert hij als goed management van publieke 
middelen, waarbij straatbureaucraten rekening houden met de kosten, de snelheid 
waarmee ze middelen afgeven aan burgers en in hoeverre een middel effectief is 
in deze specifieke situatie. Procedurele rechtvaardigheid gaat uit van het gegeven 
dat burgers politiek gelijken zijn. Straatbureaucraten dienen burgers onpartijdig te 
behandelen. Verder moeten zij responsief zijn, aangezien ze in direct contact met 
burgers komen. Geen twee casussen zijn gelijk. Vanuit responsiviteit dienen straat-
bureaucraten aandachtig te zijn voor wat deze burger in deze specifieke situatie nodig 
heeft en verwacht. Respect wordt door Zacka niet nader gedefinieerd. Aangezien de 
waarden die Zacka benoemt niet uitputtend zijn voor het werk van straatbureaucra-
ten en in dit onderzoek zingeving van burgers centraal staat, is ervoor gekozen respect 
hier in te vullen aan de hand van de theorie van Ricoeur. Op deze manier kan in het 
empirische onderzoek worden meegenomen in hoeverre het goede leven van de 
burger een rol speelt in de afweging van sociaal werkers. Respect is dan bekommernis 
om het goede leven van de burger.
Sociaal werkers worden in dit onderzoek geacht stil te staan bij zingeving en le-
vensvragen van burgers, zowel vanuit het beroepsprofiel als vanuit het beleid van de 
betreffende gemeenten. Uit de theorie van Lipsky bleek dat de professional uitein-
delijk bepaalt hoe het beleid in de praktijk uitpakt. In het licht van dit onderzoek is 
het van belang na te gaan in hoeverre sociaal werkers aan de keukentafel ‘respect’ 
aanwenden als een breukervaring aan de orde komt. 
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3.3.3. Rol gemeente
Zacka (2017) stelt dat de sociale en politieke omgeving voor een groot deel de morele 
besluitvorming van professionals beïnvloeden en zelfs bepalen. Hoewel publieke 
organisaties voor hun functioneren vertrouwen op deze besluitvorming, worden 
straatbureaucraten hierbij juist vaak tegengewerkt door diezelfde organisaties 
(Zacka, 2017). Zo hebben we bij Freidson (2001) gezien dat een toename van de bu-
reaucratische logica ten koste gaat van de professionele logica. Bovendien stellen 
Pitman (2012) en Zacka (2017) dat de focus op efficiëntie die sinds de invoering van 
de marktlogica in de publieke sector is toegenomen, heeft geleid tot een verantwoor-
dingsstructuur die het proces van phronesis juist tegenwerkt. Volgens Pitman (2012) 
is de primaire focus van professionals verschoven van wat het beste is voor de burger 
naar de systemische eisen die de organisatie stelt aan professionals. Zij pleiten beiden 
voor een herstel van professionele phronesis die ook op het niveau van de organisatie 
gefaciliteerd moet worden. 
De organisatie krijgt zo een belangrijke rol in het behouden en ontwikkelen van 
morele besluitvorming van professionals. Zacka (2017) stelt dat het management 
van een organisatie verantwoordelijk is voor het bevorderen van de heterogeniteit 
van morele opvattingen in een team. Er moet binnen een team voldoende diversiteit 
zijn. Tegelijkertijd moeten professionals zich ook door anderen gesteund voelen in 
deze opvattingen. Dit vraagt om een goede balans in een team dat op organisatie-
niveau aangestuurd kan worden. Voldoende heterogeniteit is een voorwaarde voor 
wederzijdse verantwoording van professionals. Dit vindt plaats als professionals 
samenwerken of elkaar aan het werk zien. Ze spreken elkaar aan op keuzes die 
gemaakt worden en voelen een druk om zich te kunnen verantwoorden richting 
collega’s. Wanneer de omgeving waarin zij werken moreel divers genoeg is, leeft het 
morele klimaat in een organisatie. Wederzijdse verantwoording kan daarnaast door 
de organisatie structureel gefaciliteerd worden. Casuïstiekbesprekingen nemen vol-
gens Zacka (2017) een belangrijke rol in in het onderhouden van morele afwegingen 
binnen een organisatie. Deze besprekingen starten vanuit verschillende specifieke 
casussen en verbinden deze in categorieën die hanteerbaar zijn. Het gaat hierbij om 
casussen waarin de protocollen niet leiden tot een eenduidige aanpak in de praktijk, 
en waarin dus een afweging gemaakt moet worden tussen verschillende waarden. 
Casuïstiekbesprekingen geven ruimte voor flexibiliteit, aanpassingsvermogen, her-




3.4. Conclusie: zin in het keukentafeltraject 
In dit hoofdstuk is duidelijk geworden dat sociaal werkers aan de keukentafel volgens 
recente beroepsprofielen competenties bezitten om levensvragen te herkennen en 
in gesprekken met burgers aan de orde te stellen. Zij zijn echter ook straatbureau-
craten en worden in de uitvoering van hun werk beïnvloed door een bureaucratische 
logica, een marktlogica en een professionele logica. Sinds de jaren tachtig hebben 
de bureaucratische logica en de marktlogica de overhand genomen in het beleid 
van de verzorgingsstaat. Eind vorige eeuw ontstond vanuit verschillende hoeken 
een roep om meer ruimte voor professionals. Deze wordt meegenomen in de drie 
decentralisaties in 2015. Professionals, waaronder sociaal werkers, moeten meer 
discretionaire ruimte krijgen om maatwerk te kunnen leveren. De gedachte is dat zij 
(letterlijk) dichtbij de burger staan en daarom het best weten wat nodig is. 
Sociaal werkers blijven echter straatbureaucraten. Ze hebben verschillende rollen 
en taken, en zullen na elk keukentafelgesprek af moeten wegen waar de burger recht 
op heeft. Zij moeten dit bovendien kunnen verantwoorden richting de gemeente. 
Hiervoor is professionele phronesis nodig waarbij sociaal werkers een afweging 
maken tussen verschillende, mogelijk botsende waarden zoals efficiëntie, procedu-
rele rechtvaardigheid, responsiviteit en respect. De organisatie waarvoor zij werken 
heeft een belangrijke rol bij de ondersteuning in het proces van phronesis.
In dit onderzoek is een centrale vraag in hoeverre respect – de bekommernis om 
het goede leven van de burger – wordt meegenomen in de afweging van de sociaal 




In dit hoofdstuk beschrijf ik hoe het onderzoek is ontworpen en welke methoden zijn 
gebruikt om te komen tot een antwoord op de onderzoeksvraag: 
In hoeverre en op welke wijzen staan sociaal werkers stil bij levensvragen van bur-
gers in het traject van een keukentafelgesprek? 
Met als deelvragen:
I.  Hoe komen levensvragen aan de orde in keukentafelgesprekken?
II.  Hoe reageren sociaal werkers op levensvragen van burgers tijdens een 
keukentafelgesprek?
III.  In hoeverre worden levensvragen van de burger meegenomen in de afweging van 
de sociaal werker naar aanleiding van een keukentafelgesprek?
Centraal binnen dit onderzoek staan het ervaren en interpreteren van de gedecen-
traliseerde zorg in gemeenten. Specifieker geformuleerd draait het om de interactie 
tussen burger en sociaal werker aan de keukentafel. Bij de start van dit onderzoek zijn 
de drie decentralisaties nog niet van kracht. Hoe ze in de praktijk uitpakken binnen 
de onderzoeksgemeenten, blijkt gaandeweg. Vanwege de exploratieve aard van het 
onderzoek en de focus op ervaring en interpretatie in de alledaagse omgeving, ligt 
een kwalitatieve benadering voor de hand (Denzin & Lincoln, 2000; Patton, 2002). Er 
is sprake van een emergent design (Hesse-Biber & Leavy, 2010). Dat houdt in dat het 
onderzoeksontwerp gedurende het onderzoek gewijzigd kan worden als de omstan-
digheden daarom vragen.
Allereerst wordt toegelicht waarom is gekozen voor case studies als ontwerp (pa-
ragraaf 4.1.). In paragraaf 4.2. beschrijf ik vervolgens de methoden van onderzoek. 
In paragraaf 4.3. komen voorts de aanpak en uitvoering van de analyse van de data 
aan bod. In paragraaf 4.4. reflecteer ik op de betrouwbaarheid en validiteit van het 
onderzoek. 
   
4.1. Research design: case studies
In dit onderzoek maak ik gebruik van case studies (Yin, 2014). Dit heeft namelijk de 
voorkeur bij vragen die gericht zijn op een fenomeen in het alledaagse leven (Yin, 
2014). De centrale vraag in dit onderzoek is niet in het algemeen te beantwoorden. 
Om tot een antwoord te komen is het nodig om concrete casussen te onderzoeken. 
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De unit of analysis binnen de case studies in dit onderzoek betreft in dit geval de 
ontmoeting tussen sociaal werkers en burgers aan de keukentafel (een ontmoeting 
die plaatsvindt in het sociaal domein). Er is voorts sprake van een vergelijkend mul-
tiple case design (Yin, 2014), aangezien de organisatie en uitvoering van de keuken-
tafelgesprekken binnen twee gemeenten is onderzocht. Hieronder staat beschreven 
op basis waarvan de twee onderzoeksgemeenten zijn geselecteerd.
4.1.1. Selectie gemeenten en oriënterende interviews met 
sleutelfiguren
Via het onderzoek ‘Beloften van Nabijheid’ (Bredewold et al., 2018) was er toegang tot 
zes gemeenten4. De twee onderzochte gemeenten zijn geselecteerd op basis van crite-
rion sampling (Patton, 2002). Er is gekozen voor een stedelijke gemeente (Amsterdam, 
Eindhoven, Rotterdam, Zwolle) en een gemeente met dorpskernen (Leeuwarden, 
Sittard-Geleen). De achterliggende gedachte was dat de sociale cohesie in landelijke 
gemeenten groter is en levensvragen wellicht meer in de gemeenschap worden op-
gepakt dan in stedelijke gemeenten, waar mensen anoniemer door het leven gaan. 
Begin 2015 is een start gemaakt in Sittard-Geleen, een gemeente met dorpskernen. 
De keuze voor Sittard-Geleen ten faveure van Leeuwarden heeft te maken met de 
mijn eigen achtergrond. Ik ben opgegroeid in een van de dorpen in deze gemeente 
en spreek het plaatselijke dialect, wat het onderzoeksgebied toegankelijker maakt.
Aangezien de decentralisaties op 1 januari 2015 van kracht gingen, was bij aanvang 
van dit onderzoek nog niet bekend hoe deze zouden uitpakken in de praktijk. Het 
betrof een grootschalige operatie met veel verantwoordelijkheid en onzekerheid 
voor de gemeenten. Om meer inzicht te krijgen in het effect van de decentralisaties 
in de praktijk en de plekken waarop interactie plaatsvindt tussen burgers en sociaal 
werkers, zijn eerst oriënterende interviews afgenomen met sleutelfiguren. De intentie 
was om eerst wat meer thuis te raken binnen een gemeente alvorens een tweede te 
kiezen. De oriënterende interviews zijn in deze eerste gemeente afgenomen5. Hieruit 
kwamen keukentafelgesprekken naar voren als interessante ontmoetingsplek tussen 
gemeente en burgers. Daarin voeren gemeenten gesprekken met burgers, waarbij alle 
facetten van het leven aan de orde komen. Als ergens levensvragen op tafel komen, is 
het op deze plek. In Sittard-Geleen bleek zingeving zelfs een leefgebied dat expliciet 
werd uitgevraagd in een keukentafelgesprek. Dit in tegenstelling tot andere plekken 
4 Amsterdam, Eindhoven, Leeuwarden; Rotterdam, Sittard-Geleen en Zwolle. 
5 Met een beleidsmedewerker, teamleider en drie professionals binnen een grote welzijnsinstelling; 
hoofd wijkverpleegkunde en geestelijk verzorger van Orbis; Wmo-coordinator; medewerker van 




waar ontmoetingen tussen burgers en professionals plaatsvonden. Bovendien 
werden keukentafelgesprekken in alle gemeenten gevoerd, aangezien alle burgers 
wettelijk recht hebben op een keukentafelgesprek. Dit maakt een vergelijking tussen 
twee gemeenten mogelijk. Hiermee werd naast het eerste criterium (stad-platteland) 
een tweede, doorslaggevend criterium voor de selectie van de tweede gemeente 
geformuleerd: de organisatie van de keukentafelgesprekken. 
Waar landelijk voornamelijk werd gewerkt vanuit sociale wijkteams, koos Sittard-
Geleen er in 2014 juist voor om hier nog niet mee aan de slag te gaan. De gemeente 
keek eerst wat er op haar afkwam na de decentralisaties, en hield de bestaande 
situatie in 2015 vooralsnog in stand. Wmo-consulenten voerden keukentafelgesprek-
ken met betrekking tot de Wmo. De participatiewet werd uitgevoerd door andere 
professionals binnen de gemeente. Jeugdzorg bleef ondergebracht bij centra voor 
Jeugd en Gezin. Sittard-Geleen was echter wel van plan om op termijn gebiedsgericht 
te gaan werken. Het verschil met wijkgericht werken, zoals in andere gemeenten 
gebeurde, was dat de gebieden in Sittard-Geleen vaak meerdere wijken betreffen. 
De grootte van de gebieden werd afgestemd op de hoeveelheid hulpvragen van 
burgers: “En bij deze laatste [het organiseren van ondersteuning en zorg dichtbij] 
willen we aansluiten bij de bestaande structuren en verbanden wijken, kernen en 
dorpen. Dit biedt de gelegenheid om in het proces (het tempo waarop en de mate 
waarin een beroep gedaan wordt op de sociale infrastructuur) af te stemmen op de 
eigenheid en potentie van de verschillende (delen van) wijken, kernen en dorpen. De 
uitkomst is onbekend, hoe vreemd dat ook moge klinken. De gemeente wil alleen 
richting bepalen, het proces dat samen met burgers, inwoners, maatschappelijke 
organisaties, beroepskrachten en eigen medewerkers doorlopen gaat worden bepaalt 
de definitieve uitkomst.” (Gemeente Sittard-Geleen, 2014, p.13). In december 2015 
startte het eerste gebiedsteam in een dorpskern binnen de gemeente. In maart 2016 
begon het tweede gebiedsteam in een wijk in Sittard. 
Naast Sittard-Geleen werd in het voorjaar van 2015 een tweede gemeente 
geselecteerd voor onderzoek, in overleg met de onderzoekers van ‘Beloften van 
Nabijheid’. De keuze viel op Eindhoven, aangezien het beleid en de uitvoering van de 
keukentafelgesprekken tegengesteld was aan de aanpak van Sittard-Geleen en het 
een stedelijke gemeente betreft. Eindhoven liep nationaal voorop in het vormgeven 
van wijkteams. Reeds in 2012 zijn de eerste twee sociale wijkteams met generalisten 
gestart. Vanaf de invoering van de decentralisaties zijn deze over de hele gemeente 
uitgerold. Hieronder volgt een uitgebreidere schets van de inrichting van de keuken-
tafelgesprekken in beide gemeenten gedurende het veldwerk van april 2015 tot en 




Eindhoven werkt met wijkteams die bestaan uit generalisten. Deze teams vallen 
onder de stichting WIJeindhoven, die nauw samenwerkt met gemeente Eindhoven. 
Generalisten zijn professionals met diverse professionele achtergronden, zoals maat-
schappelijk werk, ergotherapie of juridische dienstverlening. Van hen wordt verwacht 
dat ze ondersteunen bij problemen die een burger ervaart. Generalisten zijn van alle 
markten thuis en werken integraal. Zij kijken allereerst hoe een burger zelf of met 
behulp van zijn sociale netwerk met zijn problemen om kan gaan. Als dit niet afdoen-
de is, wordt bezien of er een oplossing of ondersteuning in de sociale basis (nulde lijn) 
voorhanden is. De generalist werkt in de eerste lijn en kan ervoor kiezen om de burger 
zelf te ondersteunen. Wanneer de problematiek om bepaalde professionele expertise 
vraagt, kan deze de ondersteuning opschalen naar de tweede lijn: “Deze teams gaan 
in toenemende mate alle ambulante ondersteuning in huishoudens waar (tijdelijk) 
niet voldoende zelfredzaamheid is (op een of meerdere leefgebieden) voor rekening 
nemen. Zij sturen daarbij op zo snel en duurzaam mogelijke terugkeer naar de sociale 
basis (onder meer met inzet van eigen kracht en samenkracht) en vormen de ‘poort’ 
naar specialistische tweedelijn. Dit gebeurt op het moment dat in samenspraak met 
een huishouden wordt bepaald dat meer specialistische inzet nodig is.” (Gemeente 
Eindhoven, 2014, p.24). Wanneer een burger is aangemeld bij WIJeindhoven, dan 
wordt deze toegevoegd aan de caseload van een generalist die nog ruimte heeft 
voor begeleiding. Deze maakt dan zelf een afspraak met de betreffende burger. Vaak 
gebeurt dit via e-mail of de telefoon, maar omdat de generalisten in de wijk werken 
gaan ze soms ook even langs om een eerste indruk te krijgen. 
Het uitgangspunt van het wijkteam is om eerst kennis te maken met een burger, 
voordat generalisten problemen met of voor hen oplossen. Hiervoor krijgen de 
generalisten tijd en ruimte vanuit de organisatie. Er staat dan ook geen maximale 
termijn voor het keukentafelgesprek. Dit mag ook in het tweede of derde gesprek 
plaatsvinden. ‘Naast de bewoner staan’ is het motto van WIJeindhoven. Wanneer 
het leven van een burger weer op de rit is, wordt deze door de generalist op ‘inactief’ 
gezet. Is er toch weer een vraag, dan kan de burger terecht bij dezelfde generalist. 
Bij aanvang van het veldwerk in 2015 zijn de generalisten verantwoordelijk voor 
lichte ondersteuning en begeleiding. In de loop van 2016 komen daar het uitvoeren 
van de participatiewet en het stellen van indicaties binnen de Wmo bij. Het merendeel 
van de geobserveerde keuken- en begeleidingsgesprekken vindt plaats in de eerste 
periode, waarin de generalisten voornamelijk ondersteunen.
Er zijn verschillende wijkteams actief in Eindhoven. Er is voor gekozen met één 






Wanneer een burger in Sittard-Geleen een aanvraag doet voor hulp, maakt een plan-
ner van de gemeente een afspraak voor keukentafelgesprek met een Wmo-consulent. 
Als iemand al bekend is bij de gemeente wordt geprobeerd om dezelfde consulent 
te sturen. 
Het keukentafelgesprek verloopt geprotocolleerd. Een consulent heeft ander-
half uur voor het gesprek. Deze loopt een aantal leefgebieden langs: fysieke zaken, 
psychische zaken, algemene dagelijkse levensverrichtingen, praktische zaken (ver-
voer etc.), sociaal netwerk, dagbesteding, zingeving en financiële situatie. Wanneer 
de leefgebieden zijn uitgevraagd, legt de consulent de verdere procedure uit. Deze 
maakt vervolgens een verslag. Hierin staan een samenvatting van het gesprek en 
een conclusie voor het al dan niet afgeven van een indicatie. Dit verslag wordt naar 
de burger opgestuurd; deze kan hierin wijzigingen aanbrengen. Als er geen indicatie 
wordt afgegeven, dan blijft het hierbij. Wordt er wel een indicatie afgegeven, dan volgt 
er pas een officiële aanvraag wanneer het verslag is geretourneerd. Dan wordt alles 
in gang gezet. Voor dit hele proces geldt een maximumtijd van zes weken. 
De voornaamste taak van consulenten is het beoordelen of iemand in aanmerking 
komt voor ondersteuning vanuit de gemeente. Het keukentafelgesprek is dan ook 
voornamelijk gericht op het ophalen van informatie om uiteindelijk al dan niet een 
(her)indicatie af te geven. Indicaties worden hoofdzakelijk afgegeven op basis van 
fysieke of psychische beperkingen. Deze leefgebieden worden als eerste uitgevraagd. 
Op basis van protocollen maken de consulenten een afweging. Om te borgen dat 
gelijke gevallen gelijk behandeld worden, toetst een toetscommissie de besluiten 
van de meeste consulenten. Deze commissie beoordeelt of de afweging inderdaad 
volgens de juiste regels is verlopen.
Aanvankelijk was het plan om in een specifieke wijk die gemiddeld scoort op soci-
aal-economische indicatoren mee te lopen met consulenten. Door de werkwijze van 
de Wmo-consulenten die gericht was op de gehele gemeente, bleek dit echter lastig 
te realiseren. De beoogde gebiedsteams liepen bovendien vertraging op. Daarom is 
ervoor gekozen in de hele gemeente mee te lopen met wmo-consulenten.
In Sittard-Geleen wordt gesproken over Wmo-consulenten en in Eindhoven over 
generalisten. In de empirische hoofdstukken worden zij sociaal werkers genoemd, 
aangezien ze beide binnen deze beroepsgroep vallen. 
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4.2. Methoden van onderzoek
Dit onderzoek maakt gebruik van twee onderzoeksmethoden, namelijk observaties en 
semi-gestructureerde interviews. Hieronder licht ik de keuze voor deze methoden toe. 
In paragraaf 4.2.1. en 4.2.2. staat per methode uitgebreider beschreven hoe de aanpak, 
de selectie van casussen en respondenten en de uitwerking van de data is verlopen.
Onderzoek naar zingeving vindt doorgaans voornamelijk plaats via vragenlijsten 
of interviews (Martela & Steger, 2016; Park, 2010; Sools & Mooren, 2012;). Vragenlijsten 
richten zich vaak op de componenten van zingeving zoals beschreven in hoofdstuk 
twee en zijn meestal kwantitatief van aard. We hebben in hoofdstuk twee echter 
gezien dat binnen dergelijk onderzoek breukervaringen moeilijk te duiden zijn. In 
interviews worden ofwel de componenten kwalitatief uitgevraagd, ofwel er is sprake 
van een procesmatige opvatting van zingeving waarbij respondenten wordt verzocht 
te vertellen over belangrijke gebeurtenissen in hun leven of over het leven op zich. 
In hoofdstuk twee is al geconcludeerd dat enkel kijken naar de componenten van 
een zingevingskader niet voldoet voor dit onderzoek; zingeving wordt hier proces-
matig opgevat. Er is bewust voor gekozen niet te starten met interviews met burgers 
en sociaal werkers, aangezien hiermee voornamelijk de cognitieve component van 
iemands zingevingskader wordt aangesproken en de andere componenten wellicht 
onderbelicht blijven. Bovendien kunnen interviews een interventie zijn binnen een 
zingevingsproces. Respondenten worden gevraagd om actief hun verhaal te vertellen, 
wat zou kunnen leiden tot een betere integratie van een breukervaring binnen de 
narratieve identiteit.
In dit onderzoek ligt de focus juist op het moment dat de breukervaring zich nog 
voordoet. Voor zover mij bekend zijn er echter geen onderzoeken die zich richten 
op dit moment. Mensen die midden in een breukervaring zitten hebben nog geen 
coherent verhaal over wat er speelt; de narratieve integratie lukt dan juist (nog) niet. 
Dit vraagt een andere methodologie dan situaties waarin iemand al betekenis heeft 
gegeven aan ingrijpende gebeurtenissen. In interviews en het schrijven van narra-
tieven staat de cognitieve component van het zingevingskader centraal. Wanneer 
de breukervaring speelt ontbreekt deze component juist vaak. Observaties van het 
contact tussen burgers en sociaal werkers kunnen informatie geven over mogelijke 
breukervaringen. Door te bestuderen hoe iemand zijn verhaal vertelt aan en antwoord 
geeft op vragen van de sociaal werker, wordt zichtbaar waar iemand vastloopt of 
geen antwoord heeft.
Aangezien observaties wel inzichtelijk maken wat sociaal werkers doen op het 
moment dat een breukervaring aan de orde komt, maar niet waarom ze dit doen, is 




Op deze manier wordt meer inzicht verkregen in hun overwegingen tijdens en naar 
aanleiding van de keukentafelgesprekken.
4.2.1. Observaties 
In dit onderzoek staan breukervaringen van burgers en de reacties van sociaal wer-
kers hierop centraal. Het observeren van keukentafelgesprekken geeft inzicht in 
hoe breukervaringen hierin aan de orde komen. Om het gesprek zo min mogelijk te 
beïnvloeden is gekozen voor niet-participatieve observaties. Hierbij neemt de onder-
zoeker deel aan de alledaagse situatie van het onderzochte, en legt de waarnemingen 
vast zonder zelf te interveniëren (Green & Thorogood, 2010). Bovendien wordt zo 
zichtbaar wat sociaal werkers in de praktijk doen, niet wat ze denken dat ze zouden 
moeten doen. Hiermee wordt bijvoorbeeld duidelijk in hoeverre zij de ander hun 
verhaal laten vertellen.
Via contact met de wijkteams in Eindhoven en Wmo-consulenten in Sittard-Geleen 
is aangesloten bij keukentafelgesprekken op basis van emergent sampling (Patton, 
2002). Gedurende het onderzoek bewogen ik en mijn collega mee met kansen voor 
observaties die zich voordeden, en wogen steeds af of de betreffende observatie 
geschikt was voor het onderzoek. De verschillende werkwijzen in de gemeenten 
leidden tot een andere aanpak bij de selectie van de gesprekken. In Sittard-Geleen 
bepaalden de planners van de gemeente welke gesprekken we bijwoonden. We gaven 
maandelijks door op welke data de we aanwezig konden zijn. De planners planden 
ons in bij consulenten en stuurden betreffende burgers een brief over onze mogelijke 
aanwezigheid. De consulenten belden voorafgaand aan het keukentafelgesprek met 
de burgers om toestemming te vragen. In Eindhoven stuurden we de data waarop we 
aanwezig konden zijn voor observaties per e-mail rechtstreeks naar de generalisten. 
Aanvankelijk leidde dit tot weinig observaties. In overleg met de teamleider is dit in 
een teamoverleg besproken. Teamleden werd gevraagd naar de reden. Daaruit bleek 
dat een e-mail snel vergeten werd. Bovendien dachten de sociaal werkers vaak dat 
gesprekken niet de moeite van het observeren waard waren. Dit is in dezelfde verga-
dering nog recht gezet: elk gesprek is interessant, juist ook gesprekken die voor hen 
als routine worden ervaren. Ze verschaffen informatie over hoe het werk van de gene-
ralisten er in de praktijk uitziet. Verder is naar aanleiding van dit overleg besloten om 
één dag per week aanwezig te zijn op het kantoor van het wijkteam. Vooraf kondigden 
we nog steeds per e-mail aan wanneer we aanwezig zouden zijn, maar ook wanneer 
er geen observaties gepland waren gingen we richting Eindhoven om zichtbaar te 
zijn en in contact te blijven met het wijkteam. Vaak konden we ook aanwezig zijn bij 
teamvergaderingen, casuïstiek of intervisie. Dit leidde tot een toename in het aantal 
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observaties. Voorafgaand aan de gesprekken vroegen generalisten aan de betreffende 
burgers mondeling toestemming voor hun aanwezigheid.
Gedurende ruim een jaar – april 2015 tot en met juni 2016 – is in beide gemeenten 
meegelopen met sociaal werkers die keukentafelgesprekken voeren. In totaal zijn er 
83  gesprekken geobserveerd: 42 in Eindhoven en 41 in Sittard-Geleen. Zelf heb ik 32 
gesprekken in Sittard-Geleen en 26 in Eindhoven geobserveerd. Bij de overige tien 
gesprekken in Sittard-Geleen en vijftien gesprekken in Eindhoven was een collega 
uit het onderzoeksproject ‘Beloften van Nabijheid’ aanwezig. Vooraf is afgesproken 
om de observaties zo feitelijk en uitgebreid mogelijk te beschrijven in de verslagen. 
In Sittard-Geleen gaat het uitsluitend om keukentafelgesprekken. In Eindhoven zijn 
zowel keukentafelgesprekken als begeleidingsgesprekken geobserveerd, aangezien 
de generalisten burgers vaak ook langere tijd begeleiden. Er zijn slechts drie keukenta-
felgesprekken geobserveerd en 39 begeleidingsgesprekken. In Eindhoven zijn tevens 
observaties uitgevoerd tijdens teamvergaderingen (10), intervisie- en casuïstiekbij-
eenkomsten (16) en bijeenkomsten van eenzame inwoners in een buurthuis (5). Ook 
is meegeluisterd met twee piketdiensten. De fragmenten uit de observaties worden 
in de volgende hoofdstukken aangeduid met een code: [P…, gemeente, maand]. Het 
P-nummer verwijst naar de nummering van de observaties in Atlas-TI. De gemeenten 
worden aangeduid met E. (Eindhoven) of S-G. (Sittard-Geleen). Vanwege de vertrou-
welijkheid is ervoor gekozen geen exacte data te benoemen, maar de maand van de 
observatie. De data zijn echter wel vermeld in de observatieverslagen die in Atlas.ti 
zijn geüpload. 
In beide gemeenten is aanvankelijk mondeling toestemming voor deelname aan 
het onderzoek aan burgers gevraagd. Twee keer weigerde een burger. Beide keren 
ging ik daarom niet mee naar het gesprek. Verder gaven sociaal werkers soms zelf 
aan iets off the record te willen melden. Deze informatie is niet gerapporteerd en 
niet meegenomen in de analyse van de data. Gedurende dit onderzoek zijn de regels 
rondom informed consent aangescherpt en werd schriftelijke toestemming vereist 
van deelnemers aan het onderzoek. Om dit te ondervangen hebben de betrokken 
sociaal werkers tijdens het veldwerk een brief ondertekend. Daarin was vermeld dat 
aan burgers toestemming is gevraagd voor het bijwonen van de gesprekken, en dat 
deze ook is gegeven.
Gedurende observaties was ik passief aanwezig, als een vlieg op de muur. Mijn 
intentie was de gesprekken zo min mogelijk te beïnvloeden. Enige mate van invloed 
is echter niet uit te sluiten (Bernard, 2000). Tijdens het gesprek legde ik uit waarom 
ik erbij zat. Ook bedankte ik de burger voor de medewerking. Gedurende de rest van 
het gesprek hield ik mij op de achtergrond. Dat betekent niet dat burgers mij ook 




begrijpen. Zo vroeg een aantal van hen waarom ik zoveel opschreef, waarna ik mijn rol 
nogmaals uitlegde. Dergelijke opmerkingen leken het verloop van het gesprek echter 
verder niet aanzienlijk te veranderen. Aangezien in hoofdstuk twee zingeving wordt 
gedefinieerd als een proces dat sociaal geconstrueerd wordt, zou het echter naïef zijn 
te denken dat dit proces zich buiten mij om afspeelt. In een aantal gevallen speelde 
mijn aanwezigheid een rol in het zingevingsproces van de burger. Zo bleek een sociaal 
werker bij een bepaalde casus bewust om mijn aanwezigheid te hebben gevraagd:
Het gesprek wordt afgesloten. De sociaal werker vraagt de bewoner of ze 
nog vragen aan mij heeft. 
Ze is wel benieuwd waar het onderzoek over gaat. 
Ik leg het kort uit en bedank haar dat ik erbij mag zitten. 
De sociaal werker bedankt haar ook: ‘Niet iedereen wil dat.’ Ze legt uit 
dat ze deze casus interessant vond om te laten zien, hier heeft ze bewust 
over nagedacht; om ook haar stem in het onderzoek te laten horen. 
De bewoner vindt dit fijn om te horen. (P44, E. jul. 2015)
De sociaal werker vond het belangrijk dat de burger zich gehoord voelde vanuit maat-
schappelijk perspectief. In een ander geval zag de burger zelf kans hiertoe:
De sociaal werker introduceert mij als onderzoeker en ik licht het nog toe.
Hij vindt het prima dat ik erbij zit en zegt: ‘Schrijf maar op dat ik het niet 
netjes vind dat ik op die manier achter mijn diagnose ben gekomen.’ 
[P28, S-G. mrt. 2016]
In bovenstaande gevallen zijn het de sociaal werker en de burger zelf die een mo-
gelijkheid zagen om hun stem te laten horen. In een aantal keukentafelgesprekken 
kreeg ik aan het eind van het gesprek de gelegenheid nog een vraag te stellen, zoals 
in het volgende fragment:
De sociaal werker vraagt vervolgens aan mij of ik nog een vraag heb. 
Ik vraag de vrouw wat ze van dit gesprek vond. 
De vrouw zegt dat ze het moeilijk vond omdat het om haar gaat. 
De sociaal werker benadrukt dat ze ook juist naar dingen vraagt die niet 
goed gaan, dat is ook niet leuk. De vrouw zegt dat ze niet weet wat wel 
goed gaat. [P1, S-G. apr 2015]
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Door de reactie van de burger op de sociaal werker kreeg ik de indruk dat hier mogelijk 
een breukervaring speelde. Dit heeft me geholpen om het voorgaande gesprek verder 
te interpreteren. De reactie van de sociaal werker op bovenstaand antwoord hielp 
bovendien bij het begrijpen van de dynamiek in het gesprek:
De begeleider zegt dat ze werk heeft gevonden, dat gaat goed. De 
sociaal werker gaat er verder niet op in.
In de gesprekken wilde ik verder kort laten blijken dat ik de verhalen van burgers 
waardeer door hen expliciet te bedanken voor de medewerking. Ik merkte dat ik via 
nonverbaal contact zoals oogcontact of een knikje graag liet weten dat ik ze hoorde. 
In een enkel geval sloot ik ook kort aan bij wat voor iemand belangrijk is, zoals in het 
volgende gesprek: 
‘Ik wilde al vragen, op de deur staat dat er een feestje is’, zegt de sociaal 
werker. 
‘Nee, daar staat [naam dochter]’, zegt de burger. 
‘Oh’, zegt de sociaal werker, ‘ik zag ook ballonnen hangen, dus vandaar. 
Maar in het verslag staat dat je alleenstaand bent.’ 
De burger legt uit dat haar dochter bij papa woont. Ze is net negen 
geworden, twee dagen geleden. 
Ik feliciteer haar en ze kijkt me dankbaar aan. De sociaal werker gaat 
hier verder niet op in. [P8, S-G. okt. 2015]
Als we weggingen probeerde ik in het contact mijn medeleven te tonen door burgers 
bijvoorbeeld sterkte te wensen. Dergelijke reacties kwamen voort uit mijn eigen on-
gemak en opvatting van medemenselijkheid in contact, maar hebben wellicht wel 
effect op het gevoel dat een burger overhield aan een gesprek. Aangezien dit vaak aan 
het eind van het gesprek plaatsvond en het perspectief van de burger niet verder is 
meegenomen in dit onderzoek, hebben dergelijke reacties de data echter minimaal 
beïnvloed. 
Tijdens de observaties maakte ik aantekeningen. Bij gesprekken waar burgers 
bij aanwezig waren schreef ik mee, bij bijeenkomsten met sociaal werkers typte ik 
vaak op mijn laptop. Ik noteerde trefwoorden die letterlijk gezegd werden om mijn 
eigen interpretatie zo weinig mogelijk door te laten werken in de aantekeningen. 
Verder schreef ik ook non-verbale feitelijkheden op, bijvoorbeeld dat iemand begon 
te huilen of zijn stem verhief. Nog dezelfde dag werkte ik de aantekeningen uit tot 




in de uitwerking dicht bij de observaties kon blijven. In een apart logboek hield ik per 
datum aantekeningen bij van verschillende aard. Ik maakte daarbij een onderscheid 
tussen het feitelijke gesprek, mijn interpretaties van observaties, methodologische 
opmerkingen en theoretische opmerkingen. Deze gaf ik voor de overzichtelijkheid 
een verschillende kleur. 
Om de verslagen te anonimiseren gaf ik de sociaal werkers nummers. De namen 
van de burgers waren niet relevant voor het verslag dus werden hierin niet opgeno-
men. Ook namen die in het gesprek werden genoemd komen niet letterlijk terug in 
het verslag. Om de anonimiteit van de gesprekken te borgen, zijn hier in de gebruikte 
tekstfragmenten kenmerken die niet relevant zijn voor de analyse veranderd. Denk 
hierbij bijvoorbeeld aan sekse, ziektebeelden en woonplaatsen. 
4.2.2. Semi-gestructureerde interviews 
Een kwalitatief interview geeft respondenten de ruimte in eigen woorden over hun 
ervaringen en de betekenis die ze hieraan toekennen te vertellen. De interviewer 
probeert op deze manier meer inzicht te krijgen in de belevingswereld van de res-
pondenten (Bernard, 2000).
In dit onderzoek is gekozen voor individuele semi-gestructureerde interviews met 
sociaal werkers die keukentafelgesprekken hebben gevoerd waarbij ik aanwezig was 
geweest om te oberveren. Semi-gestructureerd houdt in dat het interview wel wordt 
gestructureerd, in dit geval op basis van een theoretisch kader en de observaties, 
maar dat binnen deze structuur ruimte blijft voor open antwoorden en eventuele 
uitweidingen van de respondent (Rubin & Rubin, 2005). Om de structuur tijdens het 
interview te handhaven, wordt gebruik gemaakt van een interview guide (Bernard, 
2000), oftewel interviewschema. 
Dit interviewschema was als volgt opgebouwd. Allereerst werd alle responden-
ten hetzelfde vignet voorgelegd met een situatieschets van wat een burger tijdens 
een keukentafelgesprek vertelt; deze schets was gebaseerd op de voorafgaande 
observaties. De respondenten werd vervolgens gevraagd hoe ze hierop zouden rea-
geren, en wat zij verstaan onder zingeving. Aan de hand van verschillende vragen is 
geïnventariseerd hoe sociaal werkers omgaan met zingeving in keukentafelgesprek-
ken: hoe ze dit zelf aan de orde stellen in een gesprek, hoe ze erachter komen of er 
mogelijk een gemis aan zingeving is en hoe ze omgaan met zinverlies bij burgers. 
Uiteindelijk zijn fragmenten uit de observaties waar ze zelf bij betrokken waren 
aan hen voorgelegd. Hen is gevraagd hoe ze hierop terugkijken vanuit het oogpunt 
van zingeving, en waarom ze bepaalde besluiten hebben genomen. Met het oog 
op professionele phronesis is het namelijk van belang meer inzicht te krijgen in 
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de denkwijze en overwegingen van sociaal werkers in bepaalde casussen, om zo 
deelvraag drie te kunnen beantwoorden. 
In totaal zijn er 24 interviews afgenomen. In Eindhoven zijn twaalf generalisten ge-
interviewd, en daarnaast de teamleider die gedurende het hele onderzoek de leiding 
over het team had. In Sittard-Geleen zijn tien Wmo-consulenten geïnterviewd, en de 
Wmo-coördinator. De interviews zijn met schriftelijke toestemming van de sociaal 
werkers opgenomen en vervolgens verbatim uitgewerkt ten gunste van de betrouw-
baarheid van het onderzoek. Fragmenten uit de interviews worden in de volgende 
hoofdstukken aangeduid met een code: [I…, gemeente, maand]. Het I-nummer staat 
voor de nummering in Atlas.ti van de interviews, de gemeenten worden aangeduid 
met E. (Eindhoven) of S-G. (Sittard-Geleen). Ook hier is vanwege de vertrouwelijkheid 
besloten geen exacte data te benoemen. 
4.3. Analyse
De verzamelde data zijn tijdens de analysefase verwerkt. Hierbij is gebruik gemaakt 
van Atlas.ti. De observatieverslagen en verbatims zijn in het programma geüpload 
en vervolgens gecodeerd. 
De analyse van de data verliep aanvankelijk moeizaam. Aangezien niet eerder 
op deze manier etnografisch onderzoek is gedaan naar zingeving in de interactie 
tussen de overheid en gemeenten, bestond vooraf nog geen afgebakend analyse-
kader. Daarom werd de analyse een iteratief proces waarbij voortdurend heen en 
weer werd gegaan tussen (nieuwe) data en analyse (Charmaz, 2009). Op basis van 
logboekaantekeningen is dit proces hieronder gereconstrueerd waarbij zowel het 
analyseproces als de totstandkoming van het theoretisch kader zichtbaar worden. 
De analyse startte nadat de eerste observatieverslagen waren uitgewerkt. Voordat 
gekeken kan worden naar de reactie van sociaal werkers moest eerst duidelijk worden 
waar levensvragen zich in de keukentafelgesprekken voordeden. Vertrekpunt was 
de kennis uit de literatuur; een deductieve benadering. Aanvankelijk ging de analyse 
uit van de behoeften aan zingeving van Baumeister (1991). Deze bleken na verloop 
van tijd echter een groot deel van de te gebruiken data niet te dekken. Vanuit mijn 
achtergrond als geestelijk verzorger herkende ik breukervaringen die ik niet via de 
theorie van Baumeister kon onderbouwen. Deze werden via close reading in vivo ge-
codeerd. Dat wil zeggen dat de tekstfragmenten een code kregen die in de tekst zelf 
vervat zat. Ook de reacties van sociaal werkers werden in vivo gecodeerd. Aangezien 
het theoretisch kader gebaseerd op Baumeister te conceptueel bleek, werd besloten 




‘zingeving’, ‘levensvragen’ en ‘het goede leven’ de sensitizing concepts. De focus in het 
coderen kwam te liggen bij de kwetsbaarheid van burgers. Waar mogelijk is de bete-
kenislaag onder de problemen die zij noemen in de gesprekken gecodeerd. Daarbij 
werd getracht recht te doen aan hun morele beleving (Sayer, 2005). 
Aanvankelijk lag de focus volledig op de interactie tussen burger en sociaal werker. 
Gedurende het onderzoek kwam langzamerhand echter ook de invloed van het ge-
meentelijke beleid in beeld. In het beleid zit een opvatting van het goede leven ver-
scholen; de overheid komt met een bepaalde visie op het goede leven de huiskamer 
van de burger binnen. Het beleid en de uitvoering hiervan bleken invloed te hebben 
op de manier waarop sociaal werkers zingeving adresseren. Het keukentafelgesprek 
kan een strijd zijn tussen het goede leven dat de burger voor ogen heeft en het goede 
leven dat de gemeente voor ogen heeft. Een individualistische opvatting van zingeving 
zoals binnen de psychologie gebruikelijk is, voldeed dan ook niet voor dit onderzoek. 
Dit was het moment dat literatuur van Ricoeur (1992) en Atkins (2010) werd geraad-
pleegd en zingeving werd gekoppeld aan een narratieve identiteit: zingeving is een 
narratief proces. Het keukentafelgesprek kan worden beschouwd als een moment 
waarop de burger flarden van deze identiteit op tafel legt. Nu zingeving als narratief 
proces werd geconceptualiseerd, kwam ook het concept breukervaring in beeld. Dit 
bleek in de analyse goed op de beschikbare data te passen. 
Vanuit de empirische data werd dus duidelijke welke theoretische codes behulp-
zaam zijn in het analyseproces (Charmaz, 2014). In de observatieverslagen werden 
breukervaringen uiteindelijk vanuit de theorie gecodeerd op verschillende perspec- 
tieven (Atkins, 2010) en de diverse componenten van zingeving (zie paragraaf 2.1.1.). 
De reacties van sociaal werkers op breukervaringen werden allereerst in vivo geco-
deerd. Reacties waarbij sociaal werkers wel reageerden op breukervaring bleken 
terug te vinden in de literatuur (zie paragraaf 3.1.). Dat is niet het geval als zij hierbij 
niet stilstonden. Bekeken vanuit de logica’s van Freidson zijn dit bureaucratische 
tegenhangers van het wel stilstaan bij breukervaringen. Niet het verhaal van de burger 
stond hier centraal, maar het beleid van de gemeente:
Stilstaan bij breukervaringen Niet stilstaan bij breukervaringen
1.   Aansluiten bij gedachten en gevoelens è Niet reageren op breukervaring
2.   Verhaal verhelderen op betekenisniveau è In discussie met burger over verhaal
3.   Verbinden met visies op het goede leven è Masternarratief gemeente centraal
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In de interviews met sociaal werkers en de observatieverslagen van intervisie- en 
casuïstiekbijeenkomsten werd vervolgens gezocht naar redenen voor de reacties van 
de sociaal werkers. Mijn eigen ongemak als onderzoeker in het veldwerk had hierin 
een belangrijke functie. In een reflectie in mijn logboek schreef ik naar aanleiding van 
een gesprek het volgende:
Vandaag voelde ik me voor het eerst ongemakkelijk bij een observatie. 
Ik zat bij een gesprek met een echtpaar dat er helemaal doorheen 
zat. De man is ernstig ziek en is terminaal (al had hij dat zelf nog niet 
geaccepteerd), zijn vrouw heeft MS. Ze hebben altijd geprobeerd 
alles zelf te regelen, maar nu hebben ze aan de bel getrokken bij de 
gemeenten [zo komt het op mij over]. Het gesprek gaat alleen maar over 
regels en maatregelen van de gemeente. Ik vind het een hard gesprek. 
Er wordt niet echt gepraat over hoe het met deze mensen gaat, maar er 
wordt ze vooral uitgelegd wat allemaal niet meer mogelijk is. Ik vind het 
niet fijn om daar te zitten en geassocieerd te worden met de gemeente. 
De menselijke kant vind ik ver te zoeken in dit gesprek; ik vind het vooral 
heel bureaucratisch. (fragment logboek dec. 2015)
Het ongemak kwam voort vanuit mijn achtergrond als geestelijk verzorger; ik had 
zelf de behoefte het gesprek meer richting betekenisniveau te sturen. Ik zat echter 
niet bij dit gesprek als geestelijk verzorger, maar als onderzoeker. Ik kon mijn rol 
voor mezelf verantwoorden omdat dergelijke gesprekken relevante data opleverden. 
Mijn ongemak maakte me nieuwsgierig naar hoe de sociaal werkers de gesprekken 
zelf ervaarden. Hierover sprak ik vaker met ze. Het bracht me op het spoor van de 
moeilijke positie waar sociaal werkers zich in bevonden: ze wilden aansluiten bij de 
burger, maar moesten zich ook houden aan het gemeentelijke beleid.
Als onderzoeker ondervond ik bovendien zelf de rol van bureaucratie. Waar in 
Eindhoven het contact met het wijkteam makkelijk verliep en ik me altijd welkom 
voelde, was dit in Sittard-Geleen anders. De moeizame communicatie wekte zo nu 




Afgelopen week heb ik een Wmo-consulente gemaild om af te stemmen 
over het meelopen volgende week. Ze heeft echter niet gereageerd. Ik 
besluit te bellen, aangezien het tijdstip wat ik door heb gekregen afwijkt 
van andere tijdstippen. Ik bel naar het algemene Wmo-nummer van de 
gemeente Sittard-Geleen. Ik krijg een medewerker van het callcenter aan 
de lijn en ik vraag of ze me door kan schakelen naar de consulente. Dat 
kan ze niet, want het is na 13u00 en dan zijn de consulenten niet meer 
telefonisch bereikbaar van buiten. Ik zeg dat ik geen burger ben, maar 
onderzoeker en haar niet te pakken krijg. Ze kan me niet doorschakelen, 
want dat kan niet na 13u00. Ik doorzoek vervolgens mijn mails om te 
kijken of ik een rechtstreeks nummer van de planners kan vinden [zij 
plannen de keukentafelgesprekken in]. Zij hebben geen handtekening 
onder hun mails staan. Dus ik besluit ze te mailen. Van een van hen krijg 
ik een mail terug dat de betreffende consulente vrij heeft die dag, ze is er 
maandag weer. Dan ga ik echter met haar meelopen, dus ik vraag of ze 
in de agenda van de consulente kan kijken of het tijdstip klopt. Dat blijkt 
inderdaad niet te kloppen; ik blijk er een uur eerder te moeten zijn. Dit 
achterhalen heeft me zeker twintig minuten gekost. (logboek dec. 2015)
Regelmatig hoorde ik van sociaal werkers in Sittard-Geleen dat ze de gemeente te 
bureaucratisch vonden, dat ze zelden snel iets konden regelen. Dit terwijl sociaal 
werkers in Eindhoven vaak wel snel konden schakelen. Dergelijke ervaringen en re-
flecties maakten me sensitief voor de rol van bureaucratie in het werk van de sociaal 
werkers. Op basis hiervan zijn de theorie van Freidson (2001) over verschillende logi-
ca’s waarin zij hun werk moeten uitvoeren, de theorie van Lipsky (2010) over straat-
bureaucratie en de theorie van Zacka (2017) over professionele phronesis binnen de 
straatbureaucratie betrokken bij het onderzoek. Uiteindelijk bleek explicitering van 
de verschillende waarden waartussen sociaal werkers een afweging moeten maken 
behulpzaam voor het verkrijgen van inzicht in hun beweegredenen.
De relatie tussen breukervaringen, de reactie van sociaal werkers en de beweegrede-
nen van sociaal werkers werd vervolgens onderzocht via framework analysis, waarbij 
data schematisch worden gecategoriseerd en samengevat (Green & Thorogood, 2010). 
In Excel heb ik in een uitgebreid schema per keukentafelgesprek verschillende the-
ma’s samengevat: onder andere van welke soort breukervaring er sprake was, wat 
de reactie(s) van de professional hierop waren, wat de beweegreden achter deze 
reactie(s) was en wat de uiteindelijke beslissing van de professional was. Ook is, indien 
bekend, de reactie van de burger hierop vermeld. In de matrix die op deze manier 
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ontstond, werden patronen inzichtelijk tussen de verschillende uitgelichte thema’s. 
Zo is bijvoorbeeld inzichtelijk geworden dat burgers enkel breukervaringen herhalen 
in een keukentafelgesprek wanneer de sociaal werker hier niet bij stilstaat. 
4.4. Betrouwbaarheid en validiteit
In deze paragraaf reflecteer ik op de betrouwbaarheid – in hoeverre is dit onderzoek te 
repliceren – en de validiteit – in hoeverre meet ik wat ik wil meten – van dit onderzoek. 
Een aantal keuzes binnen dit onderzoek verhoogt de betrouwbaarheid ervan. Ten 
eerste betreft dit het vastleggen van overwegingen, keuzes en dilemma’s tijdens het 
onderzoek. Beslissingen die tijdens begeleidingsgesprekken met mijn promotor en 
copromotor werden genomen en de dilemma’s die we daarin bespraken kwamen, 
legde ik vast in verslagen. Ook heb ik vanaf de start van het veldwerk een logboek 
bijgehouden waarin ik een onderscheid maakte tussen feitelijke gebeurtenissen, mijn 
interpretatie hiervan, theoretische memo’s en methodologische memo’s. Daarnaast 
had ik regelmatig overleg met mijn mede-onderzoeker (van het project ‘De belofte van 
nabijheid) in de betreffende onderzoeksgemeenten over de aanpak van het veldwerk. 
Keuzes die hieruit volgden heb ik opgenomen in het logboek als methodologische 
memo’s. Vanwege de regelmatige afspraken met mijn promotoren en mede-onder-
zoeker is er bovendien sprake van onderzoekerstriangulatie.
Ten tweede zijn de data die voortkwamen uit het veldwerk systematisch vastge-
legd. De interviews met de sociaal werkers zijn afgenomen met een interviewschema 
dat bij de data gevoegd is. Verder zijn ze opgenomen en verbatim uitgewerkt. De keu-
kentafelgesprekken zijn echter niet opgenomen. Dit is een bewuste keuze geweest, 
aangezien onze contactpersonen bij de gemeente hierover twijfelden en omdat we 
vooraf verwachtten dat meer respondenten zouden weigeren mee te willen werken 
als de gesprekken zouden worden opgenomen. Zoals besproken in paragraaf 4.2.1. is 
gekozen om mee te schrijven tijdens de gesprekken. Hierdoor nemen de betrouwbaar-
heid en validiteit af in vergelijking met opnamen van de gesprekken. Om deze toch 
zoveel mogelijk te borgen, is tijdens de observaties meegeschreven in trefwoorden 
en heb ik de verslagen nog dezelfde dag uitgewerkt wanneer de herinnering aan de 
gesprekken nog vers in mijn geheugen lag. Hiermee is gepoogd het feitelijke gesprek 
te zo nauwkeurig mogelijk weer te geven in de verslagen. 
Ten derde is tijdens de analyse gebruik gemaakt van het analyseprogramma 
Atlas.ti en voor de framework analysis van Excel. Telanalyses zijn opgeslagen in 




Om de validiteit van het onderzoek verder te borgen zijn de volgende keuzes ge-
maakt. Ten eerste is methodentriangulatie gebruikelijk binnen case studies om de 
interne validiteit te vergroten (Stake, 1995; Yin, 2014). Het bestudeerde wordt vanuit 
verschillende, aanvullende methoden benaderd. In paragraaf 4.2. is bovendien be-
schreven dat de volgorde van beide methoden een bewuste keuze is geweest. De 
keuze om eerst observaties te doen alvorens interviews te houden, zorgde ervoor dat 
de breukervaring zonder beïnvloeding van de onderzoekers aan de orde kwam. Om 
vervolgens te achterhalen waarom sociaal werkers op een bepaalde manier reageren 
op breukervaringen in de gesprekken, waren de interviews een belangrijke bron. 
Zoals beschreven in paragraaf 4.2.1. wilde ik de observaties zo min mogelijk beïn-
vloeden om de validiteit van de data te borgen. In deze paragraaf beschreef ik echter 
ook dat er wel sprake was van beïnvloeding van het zingevingsproces van de burger. 
In dit onderzoek concentreer ik me echter op de reactie van sociaal werkers wanneer 
een breukervaring aan de orde komt. Op deze momenten heeft mijn aanwezigheid 
de data minimaal beïnvloed waardoor de validiteit geborgd is. 
Tevens is er sprake van onderzoekerstriangulatie, zowel met mijn promotor en 
copromotor als met de mede-onderzoeker van ‘Beloften van Nabijheid’ in de be- 
treffende gemeenten. Met hen heb ik gesproken over mijn duidingen van zingeving en 
breukervaringen in de keukentafelgesprekken. Hierdoor is er breder draagvlak voor 
de gevonden resultaten en is de interne validiteit dus groter geworden. 
Verder heb ik tijdens het veldwerk niet alleen keukentafelgesprekken geobser-
veerd, maar ben ik ook aanwezig geweest in de kantoren van de sociaal werkers en 
heb ik vergaderingen bijgewoond. Hierdoor heb ik beter zicht gekregen op de context 
waarin de keukentafelgesprekken gevoerd werden. In paragraaf 4.3. beschrijf ik hoe 
ik hierdoor gevoeliger ben geworden voor de context waarbinnen sociaal werkers 
moeten werken.
Een punt van aandacht voor de externe validiteit is de keuze van de wijken in beide 
gemeenten. Het plan was om in beide gemeenten een wijk te kiezen die gemiddeld 
scoort op sociaal-economische indicatoren. In Sittard-Geleen bleek dit echter niet 
mogelijk doordat de gemeente daar niet wijkgericht werkte (zie paragraaf 4.1.1.). 
Hierdoor is vergelijking tussen beide gemeenten op sommige vlakken niet goed mo-
gelijk. In hoeverre sommige verschillen tussen beide gemeenten wel door beleids-
verschillen alleen te verklaren zijn en verschil in populatie ook een rol speelt, is niet 
met zekerheid te zeggen. Maar ook bij dit punt geldt dat het onderzoek met name 
gaat over de reacties van sociaal werkers. Er is bewust gekozen voor twee gemeenten 
met verschillend beleid omtrent keukentafelgesprekken. Hierdoor kunnen er wel 
uitspraken worden gedaan over de gevolgen van dergelijk beleid op het stilstaan bij 
breukervaringen door sociaal werkers. 
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Het tweede punt van aandacht voor de externe validiteit is de werving van responden-
ten. Hiervoor waren we afhankelijk van de planners in Sittard-Geleen en de sociaal 
werkers in Eindhoven. De planners planden ons willekeurig in bij gesprekken die 
plaatsvonden op de dagen dat we aanwezig waren. De sociaal werkers in Eindhoven 
kregen van de teamleider de keuze om mee te werken aan het onderzoek wat tot 
gevolg had dat sommigen ons vaker enthousiast meenamen en we anderen nooit 
aan het werk hebben gezien. Aangezien breukervaringen in alle gesprekken een rol 
kunnen spelen, waren in principe alle gesprekken interessant voor dit thema. Doordat 
er geen bewuste selectie van respondenten heeft plaatsgevonden, kunnen echter 
geen uitspraken gedaan worden over specifieke doelgroepen of specifieke regelin-
gen binnen de gemeente. Door de langdurige participatie en observaties in beide 
gemeenten is wel een goed beeld ontstaan over hoe sociaal werkers omgaan met 
levensvragen aangezien er een punt van verzadiging bereikt is in de dataverzameling. 
In de volgende drie hoofdstukken worden de resultaten van het empirische onderzoek 
beschreven. In hoofdstuk vijf beschrijf ik op welke manier breukervaringen aan de 
orde komen in de keukentafelgesprekken. In hoofdstuk zes geef ik weer op welke 
manier sociaal werkers niet stilstaan bij breukervaringen. In hoofdstuk zeven beschrijf 









In hoofdstuk twee kwam naar voren dat er sprake is van een breukervaring als de 
betekenis die iemand toekent aan een gebeurtenis, niet overeenkomt met iemands 
visies op het goede leven. Er is een narratief proces van zingeving nodig om de ver-
binding tussen beide te bewerkstelligen voor zover dat mogelijk is. Dit kost echter 
tijd. Ondertussen is er nog geen sprake van zingeving en staat de breukervaring op 
de voorgrond. Iemand kan nog geen coherent verhaal vertellen over wat de situatie 
betekent. 
In dit onderzoek staan breukervaringen die aan de keukentafel aan de orde komen 
centraal. In het inleidende hoofdstuk wordt verondersteld dat de aanleiding voor 
een keukentafelgesprek vaak een ervaring is die mogelijk een breuk in het narratieve 
zingevingsproces veroorzaakt. In dit hoofdstuk wordt op basis van de empirische data 
in paragraaf 5.1. onderzocht in hoeverre in deze gesprekken  daadwerkelijk sprake 
is van breukervaringen, en hoe die herkend kunnen worden. In paragraaf 5.2 maak 
ik vervolgens een onderscheid tussen verschillende soorten breukervaringen die in 
keukentafelgesprekken voorkomen. 
5.1. Breukervaringen herkennen in keukentafelgesprekken
In deze paragraaf beschrijf ik hoe een breukervaring in de keukentafelgesprekken tot 
uiting komt. Dit onderzoek ik aan de hand van het zingevingsproces zoals beschre-
ven in hoofdstuk twee. Mensen geven betekenis aan wat ze meemaken vanuit een 
zingevingskader dat steeds opnieuw wordt herzien in interactie met de omgeving. 
Een zingevingskader bestaat uit een cognitieve component (iemand wil de wereld 
begrijpen), een motivationele component (iemand heeft een of meerdere doelen waar 
hij naar streeft) en een evaluatieve component (iemand wil ervaren dat zijn leven zin 
heeft). Hieronder ligt een morele component die bestaat uit visies op wat goed en van 
waarde is, en die de andere componenten beïnvloedt. Iemand uit zijn zingevingskader 
in verhalen die zijn narratieve identiteit vormen. Diegene heeft een verhaal over wie hij 
is, wat hij de moeite waard vindt en waar hij naar streeft. Dergelijke verhalen voegen 
een temporele orde toe aan het zingevingskader: iemand begrijpt wie hij is door te 
vertellen waar hij vandaan komt, waar hij nu staat en waar hij naar toe wil. 
Bovenstaande komt voort uit de theorie zoals beschreven in hoofddstuk twee. Maar 
wat is hiervan terug te zien in de keukentafelgesprekken? Uit de analyse van de geob-
serveerde gesprekken blijkt dat met name de evaluatieve component in combinatie 
met de temporele orde vaak een aanwijzing zijn voor een mogelijke breukervaring. 
Gebeurtenissen – vanuit persoonlijk, relationeel of maatschappelijk perspectief – die 
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de logische temporaliteit in een verhaal doorkruisen kunnen leiden tot een dergelijke 
ervaring. De toekomst volgt dan niet meer vanzelfsprekend uit het verleden en heden. 
Vanuit de theorie kan dit van invloed zijn op de motivationele component van zinge-
ving – bestaande doelen kunnen doorkruist worden. Tevens kan de onderliggende 
morele component onder druk komen te staan. Door bepaalde gebeurtenissen weet 
iemand niet meer wat het goede is en wat daaropvolgend de juiste handeling in die 
situatie is. Vaak gaan dergelijke gebeurtenissen gepaard met emoties van bijvoor-
beeld verdriet, onmacht of frustratie. Dat is de evaluatieve component van zingeving. 
Alvorens theoretisch uit te weiden, is het zaak te kijken hoe de temporele orde en 
evaluatieve component zichtbaar worden in de keukentafelgesprekken. Hier blijken 
met name emoties en/of verwijzingen naar het verleden of de toekomst naar voren 
te komen. Dit zijn signalen dat er mogelijk een breukervaring speelt. Een voorbeeld 
waarbij beide signalen te herkennen zijn in gesprek met een vrouw met een progres-
sieve spierziekte: 
De vrouw zegt dat dat in het ziekenhuis geregeld is. Ze had beugels 
aangevraagd voor in de badkamer, maar die werden afgewezen omdat 
haar lichaam in een te slechte toestand is. Ze begint te huilen. 
[P30, S-G apr 2016]
En even later:
‘Het is de laatste paar maanden ontzettend snel gegaan’, zegt de vrouw 
en begint weer te huilen. [P30, S-G apr 2016]
De emoties in bovenstaande citaten zijn een duidelijke indicator voor een breuker-
varing Maar ook de temporaliteit die spreekt uit: ‘Het is de laatste paar maanden 
ontzettend snel gegaan’. Waar emoties en verwijzingen naar de temporele orde de 
eerste indicatie zijn van een breukervaring, wordt later in het gesprek ook de morele 
laag zichtbaar. De toestand van de vrouw is gedurende de afgelopen maanden steeds 
slechter geworden waardoor datgene wat belangrijk voor haar is – een van haar visies 





‘Ik ben hier geboren. De angst is zo groot dat ik hier weg moet, nadat we 
vorige keer die optie hebben besproken. Mijn beste vriendin woont hier 
om de hoek. Mijn vader hier tegenover, maar die heeft geen rijbewijs’, 
zegt de vrouw. 
‘Ja alle sociale contacten wonen hier in de buurt’, zegt de 
ergotherapeute. 
De echtgenoot vult aan: ‘Hier weggaan betekent een sociaal isolement 
voor haar.’ [P30, S-G. apr. 2016]
Deze combinatie van temporaliteit en emoties komt vaak naar voren in de keuken-
tafelgesprekken. Burgers kijken gefrustreerd of verdrietig terug naar wie ze vroeger 
waren, en nu dus niet meer. Dit speelt bijvoorbeeld bij een oudere vrouw die geope-
reerd is aan haar been en niet zo snel revalideert als ze had gedacht. Haar visie op 
het goede leven, zelfstandig zijn, is doorkruist:
‘Ik dacht dat ik vooruitging en ineens was het afgelopen’, zegt ze. […] De 
vrouw vertelt me ondertussen dat ze gewend was om alles zelf te doen 
en nu lukt dat niet meer. ‘Ik heb soms een hekel aan mezelf, je kan niet 
meer doen wat je wil enzo.’ [P6, S-G. okt. 2015]
De frase ‘ik heb een hekel aan mezelf’ wijst erop dat er (nog) geen narratieve integratie 
van haar fysieke toestand in haar zingevingskader heeft plaatsgevonden. 
Bovenstaande fragmenten verwijzen naar het verleden en berusten op het idee dat 
het vroeger beter was. Burgers begrijpen cognitief vaak wel wat er feitelijk gebeurd is, 
maar kunnen deze gebeurtenissen niet integreren in hun narratieve weefsel; ze bevat-
ten het op existentieel niveau niet. Het benoemen van deze feitelijke gebeurtenissen 
in temporele aanduidingen gepaard met emoties duidt dan ook op breukervaringen.
Het gaat in voorgaande fragmenten over temporele verwijzingen naar het verleden, 
maar zoals in de literatuur wordt beschreven zijn verwijzingen naar de toekomst van 
wezenlijk belang voor de verbinding met de visies op het goede leven. Vaak gaan 
deze gepaard met de motivationele component: doelgerichtheid. Via doelen streeft 
iemand ernaar om dichterbij deze visies op het goede te komen. Wanneer een beoogd 
doel niet meer behaald kan worden, lijkt deze ver weg en in sommige gevallen zelfs 
onbereikbaar, zoals in de volgende fragmenten.
Een echtpaar kan er niet meer op uit door de longziekte van de vrouw, terwijl de 
twee dat altijd zo graag deden:
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Ze wil deze winter bekijken wat alle mogelijkheden zijn. Ze wil uiteindelijk 
een inklapbare rolstoel, zodat ze wat verder weg kunnen gaan. Voor hier 
in de buurt hoeft het van haar niet. Ze wil een rolstoel met hulpmotor die 
ze kan inklappen. Dan kunnen ze ook weer op vakantie, dat zijn ze een 
aantal jaar niet geweest. Weer genieten. [P20, S-G. jan. 2016]
Het doel – eropuit kunnen – is mogelijk weer bereikbaar als er een rolstoel komt. 
De onderliggende visie op het goede leven zou zichtbaar worden als hierop wordt 
doorgevraagd. Wat maakt eropuit kunnen zo belangrijk voor dit echtpaar? 
In een ander gesprek met een vrouw die chronische pijn heeft, lijkt er geen doel meer 
te zijn:
‘Ik heb geen goede dag, dat kan ik je eerlijk zeggen.’ (…) De vrouw zegt 
dat het [leven] helemaal geen zin heeft. ‘Je stelt een mooie vraag jij, soms 
heb ik de neiging om (stilte), ja.’ [P14, S-G. dec. 2015]
Haar visie op het goede – onafhankelijk zijn van anderen, zelfstandig zijn – is door-
kruist en wordt zichtbaar als de sociaal werker oplossingen aandraagt voor het pro-
bleem dat hij ziet, namelijk het verplaatsen van de ene naar de andere plek:
 
De sociaal werker zegt dat ze eerder zei dat ze iemand had die haar af en 
toe naar zwemmen brengt, maar dat is dus geen structurele oplossing? 
De vrouw zegt dat ze ook onafhankelijk wil zijn, ‘dat niet altijd iemand 
erbij moet zijn’.
[…]
Maar ze merkt dat ze achteruit gaat. ‘Ik wil niet achteruit, ik wil vooruit. 
Ik ben nog te jong hiervoor. Ik moet ook voor mezelf kunnen zorgen.’ 
[P14, S-G. dec. 2015]
Dat ze benoemt dat ze ‘te jong’ is voor haar aandoening en dat ze voor zichzelf moet 
kunnen zorgen, benadrukt haar wens naar onafhankelijkheid. Het verwijst naar een 
onderliggende morele component: de vrouw vindt dat ze voor zichzelf moet kunnen 
zorgen. Ze heeft dit gesprek namelijk aangevraagd omdat ze goed heeft nagedacht 
over hoe ze haar onafhankelijkheid weer terug zou kunnen krijgen. Met een aange-
paste auto waar ze alleen mee op pad kan, is het volgens haar mogelijk weer een 




Breukervaringen zijn op deze manier zichtbaar in meer dan de helft van de geobser-
veerde keukentafelgesprekken. In Eindhoven is dit het geval in 24 van de 42 gesprek-
ken (57 procent) en in Sittard-Geleen in 34 van de 41 (83 procent). Een verklaring voor 
het verschil tussen beide gemeenten is dat er in Sittard-Geleen vaak eenmalig een 
keukentafelgesprek wordt gevoerd waarin alle leefgebieden worden nagelopen. In dit 
ene gesprek moet alles besproken worden. Dit maakt de kans dat een breukervaring 
wordt benoemd groot. In Eindhoven is vaak geobserveerd tijdens gesprekken waar 
een sociaal werker een burger al langer begeleidt; een breukervaring is dan mogelijk 
al eerder aan de orde gekomen. Bovendien is er voorafgaand aan gesprekken waarin 
de zelfredzaamheidsmatrix (ZRM) wordt ingevuld vaak al een kennismakingsgesprek 
geweest waar de breukervaring mogelijk uitgebreider benoemd is. Daardoor wordt 
deze wellicht minder geuit tijdens het invullen van de ZRM. 
Het zijn vooral emoties – de evaluatieve component – die in een keukentafelge-
sprek aan de oppervlakte komen. Dit valt te verklaren vanuit het feit dat narratieven 
vaak impliciet zijn. Een breukervaring vraagt om explicitering, maar dit is aan de 
keukentafel vaak nog niet gebeurd. Wel kunnen burgers benoemen wat er feitelijk 
is veranderd en waarom het vroeger beter was, of waarom ze de toekomst somber 
inzien. Een combinatie van emoties en dergelijke temporele verwijzingen duidt dan 
ook op breukervaringen. Visies op het goede leven liggen hieronder en blijven vaak 
impliciet. 
5.2. Verschillende soorten breukervaringen
Vanuit de drie perspectieven die Atkins (2010) in een narratieve identiteit onderscheidt 
(zie paragraaf 2.1.3.), is in de analyse van de keukentafelgesprekken een onderscheid 
gemaakt tussen persoonlijke, relationele en maatschappelijke breukervaringen. Zoals 
vermeld in hoofdstuk vier is veel onderzoek naar zingeving gericht op het persoonlijke 
perspectief. In een aantal onderzoeken wordt het belang van relaties wel onderzocht, 
maar dan met name hoe iemand deze relaties waardeert vanuit zijn persoonlijke 
perspectief. Dat relaties invloed kunnen hebben op het zingevingsproces kan hier-
door buiten beeld blijven. Met het toevoegen van het relationele en maatschappelijke 
perspectief wordt niet alleen zichtbaar hoe iemand zichzelf begrijpt, maar ook hoe 
anderen en de omgeving van invloed zijn op een zingevingsproces. 
Hieronder wordt per perspectief beschreven wat voor soort breukervaringen er in 
de keukentafelgesprekken optreden en hoe de verschillende perspectieven mogelijk 
op elkaar inwerken. Hoewel in de literatuur theoretisch is doordacht hoe relaties en 
instituties van invloed kunnen zijn op een zingevingsproces, is hier weinig empirisch 
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onderzoek naar gedaan. De vraag is of in de empirische data van dit onderzoek het 
relationele en maatschappelijke perspectief meer inzicht verschaffen in hoe zinge-
vingsprocessen verstoord kunnen worden. Tevens wordt binnen de perspectieven 
gekeken naar zowel breukervaringen van tragiek als breukervaringen van onrecht. 
   
    
5.2.1. Breukervaringen vanuit het persoonlijke perspectief
Volgens de theorie van Atkins (2010) komen breukervaringen vanuit het persoonlijke 
perspectief vaak voort uit een verandering in de lichamelijke en/of psychische toe-
stand, zoals bijvoorbeeld het geval is bij een ziekte of beperking (zie paragraaf 2.2.1.). 
Een dergelijke verandering komt vaak ter sprake in een keukentafelgesprek en heeft 
effect op hoe iemand zichzelf ervaart. Wanneer deze een breukervaring veroorzaakt, 
herkent een burger zichzelf niet meer als de persoon die hij altijd was. Dat wat voor 
iemand waardevol is, lijkt of is niet langer bereikbaar. Een vrouw met verschillende 
fysieke beperkingen die nauwelijks de trap op en af kan, vertelt het volgende met 
verontwaardiging in haar stem:
Vroeger liep ze elk jaar de vierdaagse in Nijmegen, ‘elk jaar! En nu dit, 
dat is toch niks!’ [P4, S-G. okt. 2015]
In het gesprek blijkt dat ze vooral graag naar buiten gaat, maar dat dit door haar 
aandoeningen niet langer mogelijk is:
‘Ik kom niet meer buiten. Als ik mijn medicijnen moet halen in de [straat 
om de hoek] dan moet ik een half uur op een bankje gaan zitten om bij te 
komen. Dan heb ik zoveel pijn, mijn hele lichaam is dan verkrampt. (…) 
Buiten is iets wat ik zie als ik uit het raam kijk. Als het mooi weer is, dat is 
de hel, de hel. Ik kom niet meer boven. (…) Ik wil naar buiten, net als een 
gewoon mens. Ik wil kunnen genieten van de zomer en de winter. Maar ik 
krijg er de kans niet meer voor. Dat is me afgenomen.’ [P4, S-G. okt. 2015]
In een ander gesprek benoemt een man vanuit het niets regelmatig dat hij geluk heeft 
gehad dat hij er nog is:
‘Wisten ze maar hoe het gekomen was van dat natriumtekort. Als de 
specialist niet had ingegrepen was ik er niet meer geweest’, zegt de man. 




Dat hij dit een aantal keer zonder aanleiding benoemt, toont dat dit hem bezighoudt 
en dat mogelijk een breukervaring speelt. 
In paragraaf 3.1.3. is beschreven dat persoonlijke breukervaringen zowel ervaringen 
van tragiek als van onrecht kunnen zijn. In dit onderzoek lijken de persoonlijke breu-
kervaringen voornamelijk tragisch van aard. Burgers zijn getroffen door ziektes of 
aandoeningen die een grote invloed hebben op hun leven. Denk hierbij bijvoorbeeld 
aan spierziektes, kanker, verlammingen of herseninfarcten. Ze uiten niet dat ze hun 
aandoening onrechtvaardig vinden, maar aangezien hierop in het gesprek vaak niet 
is doorgevraagd, kan niet met zekerheid gezegd worden of zij dit ook zo ervaren. In 
één keukentafelgesprek is wel sprake van een gevoel van onrecht bij de burger. Door 
een medische fout tijdens een operatie is de vrouw rolstoelafhankelijk geworden. Het 
gevoel van onrecht komt naar voren in het volgende citaat:
‘Iets meemaken wat niet je schuld is, dat is…’, zegt de vrouw verdrietig. 
[P14, S-G. dec. 2015]
 
Tussen beide gemeenten is er een verschil in het aantal breukervaringen vanuit 
het persoonlijke perspectief dat in keukentafelgesprekken aan de orde komt. In 
Eindhoven is in elf van deze gesprekken (46 procent van keukentafelgesprekken 
waarin breukervaring speelt) sprake van een dergelijke breukervaring, in Sittard-
Geleen in 26 (76 procent van keukentafelgesprekken waarin breukervaring speelt). 
Eerder is al aan de orde gekomen dat in Sittard-Geleen vaker sprake is van een 
breukervaring dan in Eindhoven. De reden die eerder werd genoemd – het feit dat 
in Sittard-Geleen het gehele leven wordt nagelopen in een keukentafelgesprek – is 
deels ook een verklaring voor bovenstaande cijfers. Verder is het verschil te verklaren 
vanuit het feit dat de keukentafelgesprekken in Sittard-Geleen gekoppeld zijn aan 
de Wmo. Fysieke of psychische beperkingen zijn vaak een aanleiding om gebruik te 
maken van ondersteuning vanuit deze wet. 
5.2.2. Breukervaringen vanuit het relationele perspectief
Binnen het relationele perspectief komen zowel breukervaringen van tragiek als van 
onrecht voor in de keukentafelgesprekken. Enerzijds kunnen belangrijke anderen 
wegvallen (tragiek), anderzijds kunnen anderen iemands narratieve identiteit mis-




Relationele breukervaringen van tragiek
Het wegvallen van een belangrijke ander blijkt een belangrijke oorzaak voor een 
breukervaring vanuit het relationele perspectief. In Eindhoven is hiervan sprake 
in drie gesprekken (veertien procent), in Sittard-Geleen in vier gesprekken (twaalf 
procent). Ook in een groepsgesprek tussen eenzame bewoners in Eindhoven komt 
een dergelijke breuk naar voren:
Ze begint te vertellen dat ze vier kinderen heeft verloren vlak na hun 
geboorte. Bij de eerste waren de longetjes nog niet rijp. En bij de tweede 
was het een fout van de arts. Door hem wilde ze niet meer geholpen 
worden daarna. 
‘Je bent er vier kwijtgeraakt’ zegt de sociaal werker begripvol. 
‘Daarom deed dat kerkhof ook zo’n pijn’, zegt de vrouw.
‘Dat snap ik.’ 
De vrouw vertelt dat haar familie en die van haar man was onderzocht, 
maar het was nog nooit eerder voorgekomen in de familie dat er zoveel 
baby’s zo snel na de geboorte stierven. Ze hebben allemaal maar een 
paar uur geleefd. Dus ze heeft zes zwangerschappen gehad en er twee 
zoons aan overgehouden. ‘Dat doet pijn, nog steeds’, zegt ze. 
[P92, E. mrt 2016]
Hoewel het in chronologische tijd al lang geleden is dat haar kinderen zijn overleden, 
krijgt dit verlies nog steeds een prominente plek in haar levensverhaal. Dit blijkt uit 
het feit dat ze erover vertelt zonder dat haar hierom gevraagd is. Verder benoemt ze 
dat het nog steeds pijn doet wanneer ze ermee geconfronteerd wordt. Er lijkt nog 
steeds sprake van een relationele breukervaring.  
Bij een andere vrouw is er juist sprake van een recente breukervaring. Een aantal 
weken geleden is haar echtgenoot overleden: 
De vrouw wijst naar een brief voor de woningbouwvereniging die op tafel 
ligt: ‘Ik heb nog niet de moed gehad om dat te doen’. Ze moet doorgeven 
dat haar man is overleden. Ze wordt emotioneel. [P11, S-G. nov. 2015]
Doorgeven dat haar man is overleden confronteert haar met het feit dat hij is wegge-
vallen en roept emoties op. De man met wie ze een groot deel van haar leven heeft 




vertelt, is er niet meer. De verhalen zijn er echter nog wel, waardoor de confrontatie 
met het verlies pijnlijk is. 
Niet alleen het overlijden van een naaste leidt tot het wegvallen van een belangrijke 
ander. Zo vertelt een vrouw dat haar dochter niet meer langskomt:
De vrouw zegt dat ze vergeetachtig is en ook wel eens piekert. 
‘Wilt u daarover vertellen?’ vraagt de sociaal werker. 
‘Ik mis mijn man heel erg en ik ben een zoon en dochter kwijt’, zegt de 
vrouw. 
‘Hoe bedoelt u kwijt?’ 
‘Die is overleden toen hij 20 was en dan heb ik nog een dochter die niet 
meer thuiskomt’, zegt de vrouw. 
‘Hoe oud is die dochter?’ vraagt de sociaal werker. 
De vrouw denkt even na: ’42 jaar’. 
‘Hoe lang komt ze al niet meer langs?’ 
‘Zo’n vier jaar nu.’ 
‘Daar heeft u het moeilijk mee.’ 
‘Ja, ik heb ook nichtjes die kinderen hebben en die komen langs met 
Kerst en Pasen en op zondagen. Dat heb ik ook gehad met mijn dochter, 
die mooie tijd heb ik ook gehad en ineens is het afgelopen’, zegt de 
vrouw. 
‘Dat doet u nog steeds pijn.’ 
‘Ja en dan wil ik haar bellen. Ik weet niet wat ze doet met die telefoon, 
maar dan hoor ik een klik. Ik praat wel, maar dan hoor ik een klik’, zegt 
de vrouw. [P27, S-G. mrt 2016]
Hoewel de vrouw veel contacten heeft, is het gemis van haar dochter groot. Ze wil het 
contact graag herstellen, maar haar dochter houdt dit af. De vrouw verlangt naar de 
mooie tijden met haar dochter. Deze doorkruist dit verlangen van de vrouw door het 
contact af te houden, wat leidt tot een relationele breukervaring. 
Naast het wegvallen van een belangrijke ander werken fysieke beperkingen – vaak 
persoonlijke breukervaringen – door in een relationele breuk. Dit wordt veroorzaakt 
door het wegvallen van het gezonde zelf, waardoor de relatie tot anderen verandert. 
Een burger heeft een idee over hoe deze met naasten hoort om te gaan, maar kan 
hieraan door een ziekte of beperking niet meer voldoen. In Eindhoven wordt dit ex-
pliciet benoemd in vijf gesprekken (21 procent) waarin een breukervaring door een 
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fysieke verandering aan de orde komt. In Sittard-Geleen is het percentage hoger. Het 
betreft hier veertien gesprekken (41 procent). 
Met name het thema afhankelijkheid speelt in dergelijke breukervaringen een 
grote rol. In veel gesprekken vertellen burgers dat ze graag onafhankelijk zijn, 
maar dat dit door hun beperking niet meer mogelijk is. Dat valt ze zwaar, zoals ook 
breder blijkt uit andere onderzoeken naar de decentralisaties (Van den Berg et al., 
2018; Bredewold & Verplanke, 2018). In een gesprek met een man met een termina-
le ziekte komt naar voren dat hij hierdoor afhankelijk is van anderen. Dit vindt hij 
‘verschrikkelijk’:
De man legt uit dat hij zijn spieren lang niet meer heeft gebruikt. Hij 
vindt het frustrerend. In het ziekenhuis moest hij alles vragen en nu weer. 
‘Verschrikkelijk’. 
‘U bent afhankelijk’, zegt de consulent. 
‘Ja, dat ik dat moet zijn, ben’, zegt de man. [P15, S-G. dec. 2015]
Later in het gesprek spreekt hij uit dat hij het niet fijn vindt dat hij het huishouden nu 
aan zijn vrouw moet overlaten:
De man zegt dat het steeds slechter zal worden. ‘Het is klote, ik deed dat 
vroeger’, zegt hij. [P15, S-G. dec. 2015]
Een vrouw met een geamputeerd been zegt:
‘Ja, dat kan nog, maar ik ben gigantisch afhankelijk van iedereen.’ [hier 
begint ze te huilen.] [P37, S-G., oktober 2015]
De emoties laten zien dat ze het hier moeilijk mee heeft. In beide gevallen leiden de 
fysieke aandoeningen tot een persoonlijke breukervaring. De man en vrouw hebben 
nog niet kunnen accepteren dat ze fysiek niet langer in staat zijn om dingen te doen 
die voorheen vanzelfsprekend leken. De fysieke beperkingen leiden echter ook tot 
relationele breukervaringen; ze willen niet afhankelijk zijn van anderen. Er is dan ook 
sprake van een gelaagde breukervaring.  
In een ander gesprek is de angst voor afhankelijkheid zo groot dat een jonge vader met 
een progressieve spierziekte zijn ziekte verzwijgt voor zijn zoon en vrienden. Richting 




De man zegt dat hij het nu juist weg zwijgt. Laatst vroeg zijn zoontje 
waarom hij zoveel pillen slikt en toen heeft hij gezegd dat het 
voedingssupplementen zijn. (…) De man zegt dat hij vaak goed weer 
speelt. [P2, S-G. apr. 2015]
Later in het gesprek legt hij uit waarom hij dit doet. Hij wil niet afhankelijk zijn van 
anderen:
‘Ik wil niet meer in die rol zitten, ik wil geen zorgenkindje zijn.’ 
[P2, S-G. apr. 2015]
De narratieve identiteit die hij probeert vol te houden staat echter onder druk door 
zijn aandoening; hij kan sociale gebeurtenissen en de zorg voor zijn zoon niet altijd 
fysiek aan. Hij trekt zich terug uit sociale interacties, gaat bijvoorbeeld niet langer een 
avondje uit met vrienden. Het hooghouden van het narratief van de gezonde vader 
kost veel energie en gaat ten koste van zijn sociale relaties. 
In bovenstaande fragmenten willen mensen die getroffen zijn door fysieke beper-
kingen niet afhankelijk zijn van hun naasten. In andere gesprekken worden burgers 
er juist mee geconfronteerd dat ze door hun beperkingen niet meer kunnen zorgen 
voor hun naasten. 
Zo blijkt in gesprek met een man die een CVA heeft gehad hoeveel impact zijn 
aandoening heeft op zijn relaties. Hij kan geen drukte meer om zich heen hebben en 
heeft besloten zelfstandig te gaan wonen. Eerst leefde hij samen met zijn vriendin die 
drie kinderen heeft, maar dat was te druk voor hem. Het liefst zou hij de hele week 
bij ze zijn. Nu gaat hij in de weekenden wel naar hen toe, maar ook dat is eigenlijk te 
veel voor hem: 
‘Maar dan zou je even weg kunnen als het even te veel wordt’, zegt de 
sociaal werker. 
‘Dat kan niet.’ 
‘Je wilt eigenlijk nog een goede partner zijn en daar hoort het weekend 
bij daar.’ 
‘Ja.’ 
De begeleidster zegt dat zij [vriendin] hem heel erg mist. 
De man wordt emotioneel. [P23, S-G. feb. 2016]
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De sociaal werker benoemt de visie op het goede leven die voor de man doorkruist 
is: hij wil een goede partner zijn, maar dat lukt niet door de gevolgen van een CVA. 
De emoties laten zien dat de man nog geen vrede heeft met de huidige situatie. Er is 
sprake van een relationele breukervaring.  
Ook mantelzorgers die zelf fysieke beperkingen krijgen, vinden het moeilijk dat ze 
niet langer in staat zijn om voor hun naaste te zorgen. Ze voelen zich genoodzaakt de 
gemeente om hulp te vragen omdat het niet langer gaat. Dit speelt in het volgende 
voorbeeld waar een dochter mantelzorger is voor haar demente vader. De dochter 
heeft altijd voor haar vader gezorgd, maar kan dit niet langer fysiek aan. Ze legt het 
uit aan de sociaal werker:
De dochter onderbreekt hem: ‘Weet je wat het is, ik ben elke middag hier, 
ik kan ook niet alles. Waarschijnlijk heb ik fibromyalgie. Hij komt niet 
meer buiten, maar dat zou hij wel graag willen.’ [P33, S-G. apr. 2016]
In dit geval is het niet de dochter die bij de gemeente aan de bel heeft getrokken, maar 
de betrokken huisarts, aangezien die inschat dat de situatie niet langer houdbaar is. 
De vader laat niemand anders binnen dan de dochter, daarom blijft ze langskomen. 
Maar de dochter kan de zorg eigenlijk niet meer aan. 
Relationele breukervaringen van onrecht
Een relationele breukervaring kan ook ontstaan wanneer iemand zich niet gezien 
voelt door een belangrijke ander. In Eindhoven is dit in acht gesprekken het geval 
(36 procent), ook in Sittard-Geleen speelt dit in acht gesprekken (24 procent) Een 
voorbeeld is het gesprek met een man die aan Alzheimer lijdt en zijn twee dochters. 
De man woont in een verzorgingstehuis waar hij niet wordt geaccepteerd door andere 




De dochter gaat verder: ‘Het probleem is dat hij veroordeeld en 
beoordeeld wordt.’ De andere dochter vult aan dat ouderen heel gemeen 
kunnen zijn. 
De sociaal werker zegt dat het ook niet meteen zichtbaar is dat hij 
Alzheimer heeft. De eerste dochter zegt dat het ook confronterend voor 
hem is als iemand zegt dat hij iets vergeten is. 
(…)
‘Mensen die er lang zitten, die accepteren je niet’, zegt de man. 
De eerste dochter legt uit waar dit vandaan komt: hij is vaker 
weggejaagd in het restaurant. ‘Dat speelt hier ook, ik dacht alleen bij 
jongeren’, zegt de sociaal werker. 
De andere dochter zegt dat ouderen heel gemeen kunnen zijn, dat is 
onvoorstelbaar. [P62, E. jan. 2016]
In dit verband is het interessant om terug te komen op de man die zijn spierziekte 
voor zijn vrienden verzwijgt. Uit de voorgaande fragmenten bleek al dat hij niet wil 
dat zijn vrienden zich zorgen over hem maken. Als hem in het gesprek wordt gevraagd 
waar hij bang voor is gebeurt het volgende: 
De man antwoordt geëmotioneerd dat hij bang is om niet gezien te 
worden. Dat de anderen denken dat hij het goedpraat. 
[P2, S-G. apr. 2015]
De man probeert het verhaal van een gezonde jonge man in stand te houden, aan-
gezien hij bang is dat anderen hem niet geloven. Zich voordoen als gezond lijkt hem 
dan ook de beste optie; zo ontstaat er niet ook nog een relationele breukervaring 
bovenop de persoonlijke breukervaring. De vorige fragmenten lieten echter zien dat 
de man juist sociale interacties vermijdt omdat hij bang is dat hij het narratief van de 
gezonde vader niet vol kan houden. Een relationele breukervaring lijkt op dit moment 
dan ook onvermijdelijk: of hij moet zijn narratief van een gezonde vader loslaten, of 
hij isoleert zich van zijn vrienden.
In eerdere voorbeelden gedroeg iemand zich door een breukervaring anders jegens 
naasten. Dit kan ook omgekeerd het geval zijn. Iemand wordt dan door naasten 
anders behandeld doordat deze opeens een ziekte of fysieke beperking heeft. Zo 
vertelt een vrouw met COPD in een gesprek dat ze haar kinderen niet meer ziet, terwijl 
ze wel in de buurt wonen:
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‘Dat is in de buurt, die ziet u ook niet meer zoveel?’
‘Nee’
‘Zonde, mag ik vragen waarom niet?’
‘Ze kunnen niet omgaan met wat ik heb.’
Wat gek, uw broer heeft het ook,’ zegt de sociaal werker verbaasd.
‘Ik ga mijn kinderen niet slecht maken, maar als ik ziek ben, dan komen 
ze niet.’ 
[P32, S-G. apr. 2016]  
De COPD is in dit geval de aanleiding voor het wegvallen van de kinderen. Met de uit-
spraak: ‘Ik ga mijn kinderen niet slecht maken’ lijkt ze hen niet af te willen vallen, maar 
tegelijkertijd een oordeel te hebben over het feit dat ze niet meer komen. Dit duidt 
op een breukervaring vanuit het relationele perspectief, bovenop de persoonlijke 
breukervaring van het hebben van COPD.
5.2.3. Breukervaringen vanuit het maatschappelijke perspectief
In de theorie wordt gesteld dat breukervaringen vanuit het maatschappelijke per-
spectief ontstaan wanneer burgers voor hun gevoel niet meer volwaardig kunnen 
meedoen in de maatschappij (tragiek), of als zij door sociale invloeden (zoals regels) 
niet in staat worden gesteld om hun identiteit na te leven. Dergelijke ervaringen zijn 
zichtbaar in de keukentafelgesprekken. In Eindhoven speelt dit in dertien gesprekken 
(54 procent), evenals in Sittard-Geleen (38 procent). 
Volgens de theorie van Atkins (2010) en Lindemann-Nelson (2001) is te verwachten 
dat breukervaringen vanuit het maatschappelijke perspectief ervaringen van onrecht 
zijn. Tragische breukervaringen binnen het persoonlijke perspectief, bijvoorbeeld 
een ziekte, kunnen echter ook invloed hebben op het maatschappelijk perspectief. 
Hierdoor kan ook binnen dit perspectief gesproken worden van breukervaringen van 
tragiek. Hieronder worden beide soorten beschreven. 
Maatschappelijke breukervaringen van tragiek
Maatschappelijke breukervaringen van tragiek kunnen worden veroorzaakt door een 
ziekte of fysieke aandoening waardoor iemand voor zijn gevoel niet meer volwaardig 
kan meedoen in de maatschappij. In de keukentafelgesprekken komen dit soort breuk- 
ervaringen niet vaak naar voren. In de twee gesprekken waarin dit wel gebeurt, betreft 




het ene geval gaat het om een jonge vader die door een psychische aandoening niet 
kan voldoen aan zijn eigen verwachtingen. Hij stelt zichzelf teleur:
‘En ik ben wel jong. De opleiding was elke dag van negen tot vijf. En 
ik heb een eigen huis en een kind. Voor iemand van begin twintig, na 
drie-vier dagen lag ik plat. Het is niet gezond dat ik dat niet aankan. Het 
is niet uit luiheid, maar ik kan het gewoon niet aan. En dan stel ik mezelf 
weer teleur.’ [P28, S-G, mrt 2016]
In het andere geval betreft het een jonge man die is afgekeurd voor werk vanwege 
fysieke klachten. Dit heeft invloed op zowel het maatschappelijke als het relationele 
perspectief:
‘Het heeft me veel gekost, mijn werk, mijn relatie.’ [P29, S-G, mrt 2016]
Dat hij niet blij is met het feit dat hij niet kan werken, blijkt uit de wens die hij 
uitspreekt:
De man zegt: ‘Ik sta nutteloos op.’ 
‘Hoe zou je je leven willen inrichten?’ vraagt de sociaal werker. 
‘Gewoon normaal, werken.’ [P29, S-G, mrt 2016]
In de keukentafelgesprekken wordt vaker gesproken met jonge burgers die hun werk 
hebben moeten opgeven vanwege een ziekte of aandoening. Hier wordt echter niet 
altijd op doorgevraagd. Mogelijk spelen er dan ook meer maatschappelijke breuker-
varingen van tragiek, maar zijn die als zodanig niet zichtbaar geworden tijdens de 
gesprekken. 
Maatschappelijke breukervaringen van onrecht
Maatschappelijke breukervaringen van onrecht komen voor wanneer burgers door 
beleid en regels worden belemmerd in het uiten van hun eigen identiteit, of als ze 
juist wordt verteld wie ze (horen te) zijn. Dit laatste gebeurt bijvoorbeeld bij burgers 
die te horen krijgen dat ze een bepaalde diagnose hebben waar ze het zelf niet mee 
eens zijn. Dit kan leiden tot een breukervaring: iemand voelt zich dan niet gezien en 
gehoord, zoals bij een jonge vrouw die de diagnose Asperger heeft gekregen:
De vrouw antwoordt fel: ‘ik ben gewoon (naam), ik ben niet Asperger.’ 
[P1, S-G. apr 2015]
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Of een jonge man die onverwacht de diagnose manische depressie krijgt:
De man vertelt dat hij gestopt was met de therapie. Er was nooit een 
test gedaan, nooit een diagnose gesteld. Toen kwam hij bij de huisarts 
en toen had die wel de diagnose in het systeem staan. Zo is hij er toen 
achter gekomen. 
‘Wie is je huisarts?’ vraagt de sociaal werker. 
De man noemt een naam. Hij vertelt verder dat toen hij zijn diagnose had 
gehoord hij heel hard heeft gehuild in de auto. [P28, S-G. mrt. 2016]
Een andere man is gestopt met onderzoeken omdat vermoed wordt dat hij een spier-
ziekte heeft. Hij is er zelf van overtuigd dat hij deze ziekte niet heeft. In het gesprek 
vraagt de sociaal werker of hij niet toch door zou willen gaan met de onderzoeken:
‘Nee, dat doe ik niet’, zegt hij resoluut. ‘Ik heb het gevoel dat jullie blijven 
hangen. Ik wil niet vervelend zijn, maar dat is wat ik zie.’ De man zegt dat 
hij het niet wil weten. Hij heeft het gevoel dat hij het niet heeft. 
[P58, E., dec. 2015]
De man ziet een diagnose als een stempel die hem wordt opgelegd en hij is bang dat 
hij binnen instanties vervolgens naar dit stempel wordt behandeld. De man houdt zich 
vast aan het verhaal dat hij over zichzelf heeft waarin de diagnose nog geen rol speelt. 
De burgers in bovenstaande fragmenten voelen zich niet gezien en gehoord. Dit kan 
ook consequenties hebben voor de maatschappelijke rechten van burgers. Denk hier-
bij bijvoorbeeld aan voorzieningen vanuit de gemeente. In de volgende fragmenten 
vinden burgers dat zij onrechtvaardig worden behandeld door instituties. Dit speelt 
bijvoorbeeld bij een jonge vrouw die er werk van maakt om haar recht te halen:
Ze vertelt dat ze met haar beperkingen altijd tussen regelingen invalt. Ze 
heeft ME. Ze valt in zoveel hokjes, waardoor ze steeds buiten de pot pist. 
De belastingdienst gaat haar uitkering als inkomen zien, dat moet ze ook 
terugbetalen en daar schakelt ze ook een advocaat voor in. Ze zit er nu 
aan te denken om de staat aan te klagen. Ze durft ook niet meer naar het 
ziekenhuis, omdat ze bang is dat het mis gaat. Terwijl ze dit allemaal met 
ingehouden woede vertelt, staan de tranen in haar ogen. Door ‘al het 
gezeik’ moet ze met vijftig euro per maand rondkomen. Ze gebruikt ook 




Hoewel een fysieke aandoening de aanleiding is, voelt de vrouw zich onrechtvaardig 
behandeld door de instituties. Ten eerste maken ze in haar ogen fouten. Dat geldt 
bijvoorbeeld voor de belastingdienst, die haar uitkering als inkomen ziet. Ten tweede 
heeft ze geen vertrouwen in instituties. Zo is ze bang dat het misgaat in het ziekenhuis. 
De instituties zien niet wie ze echt is en wat er aan de hand is. Er is wederom sprake 
van een gelaagde en complexe breukervaring: de persoonlijke breukervaring leidt tot 
een maatschappelijke breuk. Dit geldt ook in de volgende fragmenten.
In een gesprek met een jonge vrouw met de spierziekte PSMA blijkt dat een woning 
niet langer geschikt is. Ze is inmiddels gehecht aan deze plek en vindt het onterecht 
dat ze weg moet:
‘Een ding staat voorop, ik ga hier niet weg! Deze woning is ons 
aanbevolen als aangepaste woning toen ik in 2000 klachten kreeg.’ 
[P25, S-G. feb. 2016]
De vrouw met een progressieve spierziekte die al eerder aan de orde kwam, uit in het 
volgende fragment haar onmacht:
 
‘Ik heb nu 24 uur per dag pijn en ik heb het gevoel dat we nu aan alle 
kanten tegengehouden worden. En we hebben al voor zoveel geld wat 
gedaan: de keuken aangepast. We wilden niet bedelen. En als je dan echt 
iets nodig hebt, dan krijg je niks’, huilt ze steeds harder. 
[P30, S-G. apr. 2016]
Voor haar gevoel hebben ze alles gedaan wat ze zelf konden doen. Toch wordt ze voor 
haar gevoel nog tegengewerkt door de gemeente. 
5.3. Conclusie: complexiteit in beeld
Zingeving wordt, zoals in hoofdstuk vier vermeld, in veel onderzoeken individualis-
tisch opgevat. In dit onderzoek blijken breukervaringen door de toevoeging van een 
relationeel en maatschappelijk perspectief genuanceerder. Vanuit alle drie de per-
spectieven – persoonlijk, relationeel en maatschappelijk – komen breukervaringen 
aan de orde in de keukentafelgesprekken. Bovendien is zichtbaar hoe de verschillende 
perspectieven op elkaar in kunnen werken. Zo kan een ziekte of beperking een breuk 
veroorzaken vanuit het persoonlijke perspectief, maar vervolgens ook van invloed zijn 
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in het relationele (iemand gaat zich anders gedragen richting naasten of omgekeerd) 
en in het maatschappelijke perspectief (iemand wordt miskend om zijn aandoening of 
zelfs niet in de gelegenheid gebracht om zijn identiteit tot uiting te brengen). Tragiek 
en onrecht spelen beide in alle drie de perspectieven een rol. In cijfers ziet dit er als 
volgt uit:
Eindhoven Sittard-Geleen
Aantal ktg met 
breukervaring(en)




























Tabel 1: Breukervaringen in keukentafelgesprekken
Het gaat in dit schema om breukervaringen die geuit zijn in de keukentafelgesprekken. 
Mogelijk spelen er meer breukervaringen, maar zijn deze niet zichtbaar geworden in 
de geobserveerde gesprekken. 
Aangezien burgers zich middenin de breukervaring bevinden, kunnen zij deze nog 
niet altijd als breukervaring benoemen. In keukentafelgesprekken worden flarden van 
een breukervaring zichtbaar, met name door een temporele verwijzing naar een beter 
verleden of naar de toekomst die er niet rooskleurig uitziet in combinatie met emoties 
van verdriet, frustratie of onmacht. Hier liggen visies op het goede leven onder, maar 
deze blijven vaak impliciet. Als gemeenten willen dat zingeving een onderdeel wordt 
van de keukentafelgesprekken, is het van belang dat sociaal werkers emoties en/of 
een breuk in de temporele orde kunnen herkennen als mogelijke breukervaring en 
vervolgens kunnen doorvragen om bij iemands visies op het goede leven uit te komen.
In hoofdstuk twee kwam naar voren dat theoretisch is doordacht hoe breukervarin-
gen binnen een relationeel en maatschappelijk perspectief kunnen optreden. Dit on-
derzoek laat empirisch zien hoe deze perspectieven in de praktijk van invloed kunnen 
zijn in breukervaringen en hoe zij op elkaar inwerken. Zo kunnen tragische breuker-




maatschappelijke perspectief. Dit geeft meer inzicht in de complexiteit en gelaagd-
heid van breukervaringen in een zingevingsproces en de rol die sociaal werkers (en 
andere professionals) hierin spelen. 




De keukentafelgesprekken worden in Eindhoven en Sittard-Geleen zo ingericht dat er 
voor sociaal werkers ruimte is om in te gaan op het zingevingsproces van de burger. 
In Eindhoven krijgen ze de opdracht eerst kennis te maken met de burger – wie zit 
er eigenlijk tegenover me en wat vindt diegene belangrijk? – alvorens het probleem 
in kaart te brengen. In Sittard-Geleen is ‘zingeving’ als onderwerp opgenomen in de 
standaard vragenlijst die sociaal werkers tijdens het keukentafelgesprek hanteren. 
Hoofdstuk zeven beschrijft hoe zij inderdaad vaak stilstaan bij breukervaringen van 
burgers. Maar hoewel het traject in beide gemeenten zo is ingericht dat stilstaan bij 
deze ervaringen mogelijk is, blijkt dat sociaal werkers dit in de praktijk niet altijd doen. 
In dit hoofdstuk wordt nader gekeken naar de momenten waarop sociaal werkers 
niet stilstaan bij breukervaringen. Zij reageren hier op drie veel voorkomende manie-
ren op. Deze reacties zijn uitgewerkt in paragraaf 6.1. Vervolgens ga ik in paragraaf 6.2. 
nader in op de onderliggende redenen voor deze reacties. Tot slot wordt in paragraaf 
6.3. onderzocht welke invloed het niet stilstaan bij breukervaringen heeft op de afwe-
gingen die sociaal werkers in en naar aanleiding van het keukentafelgesprek maken. 
  
6.1. Drie veel voorkomende reacties
In deze paragraaf beschrijf ik welke reacties veel voorkomen als sociaal werkers niet 
stilstaan bij breukervaringen in de keukentafelgesprekken.
Grofweg zijn er drie manieren waarop sociaal werkers voorbijgaan aan dergelijke 
ervaringen. Dat gebeurt ten eerste door niet te reageren. Sociaal werkers lijken de 
breukervaring niet gehoord of als zodanig herkend te hebben, of gaan er bewust niet 
op in. Ten tweede beantwoorden zij in sommige gevallen een breukervaring met het 
uitleggen van de regels van het gemeentelijke beleid. Ze willen open en eerlijk zijn 
over de mogelijkheden en nemen de tijd om dit zorgvuldig uit te leggen. Hiermee gaan 
ze echter voorbij aan de breukervaring, die ze op het spoor zouden kunnen komen als 
ze doorvragen naar de betekenis die een ervaring voor de betreffende burger heeft. 
Tot slot reageren sociaal werkers met het doorgeven van de ideologie die achter het 
beleid zit.  Dit wordt het masternarratief van de gemeente genoemd. In de inleiding is 
beschreven dat er binnen de verzorgingsstaat een tendens is naar responsabilisering 
van en meer solidariteit tussen burgers. Beide onderzochte gemeenten sluiten aan bij 
deze ontwikkelingen. Zij spreken over een transformatie: “Het begrip transformatie 
geeft aan dat het gaat om een verandering van de kernwaarden, de cultuur en de 
werkwijzen binnen een nieuw in te richten sociaal domein”. (Sittard-Geleen, juli 2014). 
Het gaat, met andere woorden, om het vormen van een nieuw masternarratief met 
kernwaarden als ‘zelfredzaamheid’, ‘solidariteit’ en ‘participatie’. Sociaal werkers 
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koppelen deze kernwaarden niet aan zingeving in de gehouden interviews. Zij blijken 
unaniem een liberale opvatting te hebben van dit begrip: burgers zijn vrij om te bepa-
len wat voor hen een zinvol leven is, zolang ze hun omgeving hiermee niet schaden.
‘Lastig, want ik denk niet dat ik bepaal wat zinvol leven is. Ieder mens 
staat op een ander punt in zijn leven en vraagt dan ook iets anders in 
zijn leven. Wat voor mij een zinvol leven is, hoeft niet hetzelfde te zijn als 
voor de mensen in deze wijk  bijvoorbeeld. Het is heel persoonsgebonden 
denk ik.’ [I3, E. jun. 2016]
‘Maar ik denk ook meer zelf als jij het zelf prima vindt, wie ben ik dan om 
te zeggen dat het niet prima is? Mijn maatstaaf en normen en waarden 
zijn natuurlijk niet als basis te gebruiken voor hoe iemand anders zijn 
leven moet indelen’. [I16, S-G. jul. 2016]
‘Dat is toch niet aan mij om daarover te oordelen. Iemand mag zijn leven 
zelf invullen mits er geen gevaren zijn voor anderen of voor zichzelf. Dan 
zou ik me daar niet zo druk over maken. Kijk en zit je in participatiewet 
en moeten ze wel deelnemen dan moeten we het daar over hebben. Als 
ze op de bank zitten en een zak chips eten en er wordt ook iets van hem 
verwacht, daar moet het dan over gaan natuurlijk, maar op het moment 
dat het gewoon kan en hij zich daar super gelukkig bij voelt omdat dat 
zijn structuur misschien is, wie ben ik om dan te veroordelen dat dat niet 
mag?’ [I10, E. jun. 2016]
In zekere zin zeggen de sociaal werkers dat ze met deze liberale opvatting aansluiten 
bij burgers. Die mogen immers zelf bepalen hoe ze hun leven inrichten. Ze brengen 
deze opvatting echter niet altijd in de praktijk. Sociaal werkers sturen het gesprek in 
een aantal gevallen inhoudelijk volgens de ideologie van het gemeentelijke beleid. 
Om een indruk te krijgen hoe vaak dergelijke reacties voorkomen in beide 





Aantal ktg’s met 
breukervaringen
24 34
Totaal: niet stilstaan bij 
breukervaringen
11  (46%) 25 (74%) 
Niet reageren 4 (17%) 6  (18%)
Uitleggen beleid 3 (12%) 11 (32%) 
Masternarratief 4 (17%) 8 (24%) 
Tabel 2: Niet stilstaan bij breukervaringen
Hieronder worden de reacties van sociaal werkers per gemeente nader uitgewerkt. 
Aangezien in Sittard-Geleen vaker niet wordt stilgestaan bij breukervaringen, wordt 
deze gemeente eerst behandeld. 
6.1.1. Sittard-Geleen
In Sittard-Geleen hebben sociaal werkers meestal een eenmalig keukentafelgesprek 
naar aanleiding van een aanvraag van de burger. Hiervoor wordt anderhalf uur uit-
getrokken. Hoewel het gesprek een uitnodiging kan zijn om te praten over breuker-
varingen – zingeving is immers een leefgebied volgens de vragenlijst – staan sociaal 
werkers vaak niet stil bij deze ervaringen als die aan bod komen. Ze vragen er niet 
expliciet naar. Hieronder wordt beschreven hoe de drie reacties – niet reageren, het 
uitleggen van het beleid en het inbrengen van het masternarratief van het beleid – aan 
de orde komen in Sittard-Geleen.
Sociaal werkers reageren in sommige gevallen niet op een breukervaring. Het lijkt 
alsof deze niet door de burger is benoemd in het gesprek. Er wordt dan ook niet 
aangesloten op diens verhaal. Het volgende fragment uit een keukentafelgesprek 
illustreert hoe een burger zelf met een breukervaring komt. De sociaal werker is bezig 
met het verzamelen van praktische informatie (wie doet het huishouden, hoe ver-
plaats je je van A naar B). De man vertelt zonder aanleiding over zijn recente verblijf 
in het ziekenhuis:
De operatie duurde drie uur en daarna moest hij nog een week in het 
ziekenhuis blijven. Maar dat werd drie weken. ‘Ik heb ook nog een 
bloeding gehad, de dag na de operatie. En ook mijn hart deed het 
opeens niet meer; ik dacht dat ik doodging. Maar dat dringt niet tot je 
door. Ik dacht, is het zo makkelijk, gewoon niet meer ademen. Maar ik 
ademde toch.’ [P6, S-G. okt. 2016]
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De sociaal werker staat niet stil bij deze existentiële ervaring, maar vraagt door vol-
gens de vragenlijst en maakt de verbinding met vervoer:
‘En bezoekjes aan het ziekenhuis, hoe doet u dat?’ vraagt de sociaal 
werker. [P6, S-G. okt. 2016]
Waarna het gesprek verder gaat over praktische zaken. 
Wanneer een sociaal werker niet stilstaat bij een breukervaring herhaalt de burger 
deze in ruim een kwart van de gevallen tot deze wel wordt opgepikt of tot het gesprek 
is afgelopen. Een voorbeeld is een gesprek met een vrouw met meerdere fysieke 
aandoeningen. Ze geeft meermaals aan dat ze graag meer vrijheid wil. De sociaal 
werker gaat hier steeds niet op in:
‘Buiten is iets wat ik zie als ik uit het raam kijk. Als het mooi weer is, dat is 
de hel, de hel. Ik kom niet meer boven.’
‘Wat is vastgesteld?’ vraagt de sociaal werker.
[…]
‘Ik wil naar buiten, net als een gewoon mens. Ik wil kunnen genieten van 
de zomer en de winter. Maar ik krijg er de kans niet meer voor. Dat is me 
afgenomen.’
‘Hoe lang heeft u dat gevoel al?’ vraagt de sociaal werker. 
‘Zo’n twee jaar.’ 
‘En in Maastricht, bent u daar ook naar de gemeente gegaan?’
[…]
De vrouw zegt: ‘het sluit je op, het sluit je af van de wereld.’
De sociaal werker schrijft wat op.
[…]
Als we al bij de deur staan, op het punt om weg te gaan:
Vroeger liep ze elk jaar de vierdaagse in Nijmegen, ‘elk jaar! En nu dit, 
dat is toch niks.’ [P4, S-G. okt. 2016]
De tweede veel voorkomende reactie is het uitleggen van het beleid. In hoofdstuk 
vier is vermeld dat sociaal werkers in Sittard-Geleen zich moeten houden aan be-
paalde protocollen en hierop getoetst worden door een toetscommissie. Dit maakt 
dat zij zich vaak tijdens een gesprek al bewust zijn van hun beperkte speelruimte. 
Sociaal werkers willen burgers niet teleurstellen en zijn hier vaak open over in het 




zij het beleid uitleggen in reactie op een breukervaring. Hiermee willen ze open zijn 
richting de burger en tonen ze hun eigen positie in het krachtenveld waarin ze zich 
bevinden: die tussen een professionele logica en een bureaucratische logica. In een 
keukentafelgesprek met een man met COPD wordt dit zichtbaar. De man vertelt eerst 
over zijn ziekteproces. Hij kan inmiddels onder ogen zien dat zijn toestand niet beter 
zal worden. Hij lijkt de tragische breukervaring van de ziekte inmiddels verwerkt te 
hebben in zijn levensverhaal:
‘En medisch zie ik dat u COPD Gold 3 heeft en dat u opgenomen bent 
geweest’, zegt de sociaal werker. 
De man zegt dat hij eerst zes maanden revalidatie heeft gehad in 
Roermond. ‘Ik kwam er slechter uit dan dat ik erin kwam.’ 
‘Hoe komt dat?’ vraagt de sociaal werker. 
‘Ik werd overwerkt, ik wilde mijn oude leven terug, snap je. Ik ben er nu 
ook wel achter dat dat niet gaat gebeuren.’ [P32, S-G. apr. 2016]
De COPD zelf lijkt niet meer op de voorgrond te staan. Zijn woning belemmert hem 
echter in zijn dagelijks leven: het trapje naar de voordeur is fysiek te belastend, wat 
ertoe leidt dat hij niet veel meer kan ondernemen. Bovendien helpen zijn buren 
hem niet en komen zijn kinderen niet meer langs sinds hij ziek is. Er dreigen nieuwe 
breukervaringen te ontstaan. Hij wil nu verhuizen. De sociaal werker wil geen ver-
wachtingen wekken en eerlijk zijn richting de man:
‘Ik zal het maar eerlijk zeggen, u had het langzaam aan kunnen zien 
komen dat deze woning niet meer geschikt zou zijn.’ 
‘Ik had het niet zien aankomen, omdat ik ziek ben moet het maar. Als het 
niet meer gaat, heb je niks meer te kiezen.’ 
‘Woont u hier al lang?’ 
‘Twee jaar.’ 
‘En ik heb in het verslag gelezen dat u bent verhuisd omdat u in uw vorige 
huis klachten had door schimmels, het was daar vochtig.’ 
‘Daar ben ik zo ziek van geworden.’ 
‘En toen heeft u dit gepakt?’ vraagt de sociaal werker. 
‘Ik moest daar weg.’ 
‘Dat ging toen nog?’ 
‘In het begin wel, maar daarna moest ik gaan revalideren.’ 
 [P32, S-G. apr. 2016]
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In het eerste fragment is zichtbaar dat de man vasthield aan zijn oude leven. Hij 
werkte hard in de revalidatie om weer ‘de oude’ te worden. Toen dat niet lukte, be-
sefte hij dat hij niet meer beter zou worden. Het huis waar hij nu in woont had hij 
toen al geaccepteerd, mede omdat hij dacht dat zijn longklachten voortkwamen uit 
de schimmel in zijn vorige huis. De sociaal werker probeert de verwachtingen echter 
nogmaals te temperen aangezien hij al voorziet dat de man niet in aanmerking komt 
voor verhuisvergoeding:
‘De Wmo heeft ook een verhuisvergoeding, maar u zit op het randje. De 
verhuisvergoeding is voor als iemand iets niet voorzien heeft en van de 
een op de andere dag is een woning ongeschikt. Ik heb zeven traptreden 
geteld, dan is een medische keuring van de GGD-arts nodig. Ik zit al een 
tijdje in het wereldje en het kan zijn dat die zegt dat dat net nog moet 
lukken met COPD Gold3. Dan krijgt u een negatief advies en dus geen 
vergoeding. Toen u hier kwam wonen, had u daar op moeten letten.’ 
[P32, S-G. apr. 2016]
De man vindt niet dat hij het had moeten zien aankomen, maar de sociaal werker blijft 
bij zijn verhaal. Er dreigen twee breukervaringen: een persoonlijke (de man kan moei-
zaam de deur uit door zijn ziekte; het trapje naar zijn voordeur vormt een obstakel) 
en een relationele (hij heeft geen goed woord voor zijn buren die hem niet helpen). 
Daarnaast voelt de man zich in dit gesprek niet gehoord door de sociaal werker die 
de gemeente representeert, waardoor een maatschappelijke breuk kan ontstaan. De 
man vindt dat hij wel recht heeft op een verhuisvergoeding, maar het lijkt erop dat 
hij deze niet gaat krijgen.  
Het gevaar van het uitleggen van het beleid is dat de burger zich niet gehoord voelt. 
Dit blijkt ook uit de dynamiek van het gesprek dat op deze uitleg volgt. In het frag-
ment hierboven was te zien dat de man het niet eens is met het beleid dat de sociaal 
werkers uitlegt. Burgers reageren bij een dergelijke reactie in ongeveer de helft van de 
gevallen met negatieve emoties. Er ontstaat vervolgens een discussie waarbij beiden 
langs elkaar heen praten. De burger wil gehoord worden en legt met steeds meer 
emotie de breukervaring op tafel. Deze ervaart weinig begrip voor zijn situatie. De 
sociaal werker wil met het uitleggen van het gemeentelijke beleid duidelijk maken dat 
hij niet veel ruimte heeft om de breuk te verhelpen, maar expliciteert dit vaak niet. 
Dit patroon is duidelijk zichtbaar in het volgende fragment. Een sociaal werker 
voert een keukentafelgesprek met een vrouw met een progressieve spierziekte. Het 




De vrouw zegt dat ze hebben gevraagd naar een traplift, maar dat is niet 
te betalen. 
De sociaal werker zegt dat hij  de vorige keer heeft gezegd om zich te 
laten informeren. ‘Daarvoor zijn jullie hier’, zegt de echtgenoot. 
‘Nee, jullie zouden kijken of de eigen bijdrage haalbaar is’, zegt de 
sociaal werker. 
‘Volledig niet’, zegt de vrouw. 
De sociaal werker legt uit dat ze bij een woningaanpassing drie jaar 
moeten betalen. ‘Dat ligt aan hoe hoog de eigen bijdrage is’, zegt de 
echtgenoot. 
De sociaal werker zegt dat ze dat bij het CAK kunnen berekenen. 
[P30, S-G. apr. 2016]
De sociaal werker legt geduldig uit hoe ze hun eigen bijdrage kunnen berekenen en 
hoe dit is geregeld bij de gemeente. 
De echtgenoot pakt een tablet erbij en gaat aan de slag om het 
nogmaals te berekenen. 
‘Ik weet zeker, het houdt op, we moeten ons krediet verhogen. Het is niet 
te doen met een studerend kind. Echt niet’, zegt de vrouw. 
[P30, S-G. apr. 2016]
De vrouw wordt emotioneel. De sociaal werker legt vervolgens uit wat de mogelijkhe-
den zijn als ze zouden verhuizen. Dit blijken geen haalbare opties, waarop de vrouw 
wederom emotioneel reageert. Hier wordt ook duidelijk waar de breuk voor haar 
zit: door haar aandoening kan ze niet meer naar buiten en verwateren haar sociale 
contacten.
‘Ik kan de tuin nog niet in, ik zie het echt niet meer zitten’, snikt ze. 
De sociaal werker mompelt zachtjes: ‘Dat zijn de spelregels van het 
beleid, daar kan ik niet omheen he.’ Hij lijkt niet helemaal te weten wat 
hij aan moet met de situatie. 
‘Ik weet het echt niet meer’, snikt de vrouw. Het is even stil. 
[P30, S-G. apr. 2016]
De vrouw blijkt ook een scootmobiel nodig te hebben waarvoor ook een eigen bij-
drage wordt gevraagd:
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‘En de scootmobiel moeten we ook via u aanvragen?’ vraagt de 
echtgenoot. 
‘Ja’, zegt de sociaal werker. 
‘Daar is ook een eigen bijdrage voor via het CAK’, zegt de 
ergotherapeute. 
‘De scootmobiel moet er komen klaar’, zegt de echtgenoot boos. 
‘De vrouw zegt huilend: ‘Als ik naar het ziekenhuis moet, moet ik iedereen 
bellen, dan moet ik een taxibusje bestellen en dan moet ik daar ook 
een uur vroeger klaar staan om weer terug gebracht te worden. En dan 
moet ik hier weer iemand bellen die me dan mijn eigen huis weer in 
tilt. En dat is als ik naar de neuroloog moet en naar de therapeut, voor 
alle afspraken in het ziekenhuis. En ik kan niet naar mijn boekenclub, 
iedereen werkt. Wat moet ik doen?!’ 
‘Wat heeft ze voor levenskwaliteit, geen enkele dus’, zegt de echtgenoot 
geërgerd. 
‘De scootmobiel lijkt me heel duidelijk’, zegt de ergotherapeute. 
‘Dan moet ik langs de GGD-arts, dat is beleid, ten tweede is er dan een 
eigen bijdrage, dat blijft een obstakel’, zegt de sociaal werker.
[P30, S-G. apr. 2016]
De vrouw laat nu verschillende lagen van een breukervaring zien. Niet alleen kan ze 
er niet op uit, ze vindt het ook verschrikkelijk om in een afhankelijke positie te zitten. 
De sociaal werker blijft echter vasthouden aan het uitleggen van het beleid. In de auto 
naar het volgende keukentafelgesprek blikt hij hierop terug:
Als we in de auto zitten vertelt de sociaal werker dat ze hetzelfde 
gesprek al in september hebben gevoerd. Hij begrijpt niet waarom ze nu 
weer hetzelfde gesprek hebben gevoerd. Hij begrijpt ook niet waarom 
de vrouw zo emotioneel is, want ze wisten dit eigenlijk al; er is niks 
veranderd. En de eigen bijdrage hadden ze ook al uitgerekend, dus daar 
konden ze ook niet meer van schrikken. [P30, S-G. apr. 2016]
Wanneer een sociaal werker niet stilstaat bij een breukervaring kan een burger zich 
niet gehoord voelen. Het gesprek dat hierboven is aangehaald is slechts het tweede 
uit in totaal zes gesprekken, zo blijkt in het interview met de sociaal werker. De 
gesprekken gaan steeds over een rolstoel die niet goed zit en het feit dat de eigen 




laaien de emoties hoog op, terwijl de sociaal werker probeert uit te leggen dat hij 
niet veel kan vanuit het beleid. 
In Sittard-Geleen wordt verder in een kwart van de gesprekken het masternarratief 
van de gemeente uitgelegd als reactie op een breukervaring. Een ouder echtpaar 
vraagt zich in een gesprek af of ze in aanmerking komen voor mantelzorg nu de man 
niet zo snel herstelt van een operatie als de verwachting was. Dat blijkt niet zomaar 
het geval: 
De sociaal werker legt uit: ‘Het gaat om wat u zelf kunt oplossen en dat 
u aanspraak kunt maken op anderen. Het is niet meer zo van ik heb een 
probleem en de gemeente lost het op.’ [P6, S-G. okt. 2016]
De sociaal werker vraagt niet waarom de vrouw wil weten of zij voor mantelzorg in 
aanmerking komt. Hij legt hier heel duidelijk de verantwoordelijkheid bij de burgers. 
Die accepteren dat echter niet altijd. Zoals in hoofdstuk vijf benoemd zijn zij meestal 
niet graag afhankelijk van naasten. Dit komt ook naar voren in het volgende gesprek 
met een vrouw met verschillende fysieke aandoeningen die een scootmobiel heeft 
aangevraagd, zodat ze weer naar buiten kan:
‘Hier op het formulier heeft u aangegeven dat u een lopend 
verplaatsingsprobleem heeft. Ik zie nu dat er ook andere problemen 
spelen. Een mobiliteitsprobleem, maar u heeft wel een netwerk.’ 
De vrouw onderbreekt hem: ‘Het is niet altijd prettig om hen te vragen.’ 
‘In de huidige tijd is het belangrijk om die contacten te hebben.’
[P4, S-G. okt. 2016]
Hoewel de vrouw tegen de sociaal werker ingaat, herhaalt deze het belang van het 
sociale netwerk. 
In een enkel geval volgt een sociaal werker het masternarratief van de gemeente, 
terwijl te verwachten is dat de burger hier niet aan kan voldoen. Dat gebeurt bijvoor-
beeld in een gesprek met een nicht van een vrouw met epileptische aanvallen. De 
nicht maakt zich zorgen over haar en wil graag dat er hulp in huis komt die ook een 
oogje in het zeil houdt. 
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‘En zelf kan ik ook niet bijspringen’, zegt de nicht. 
‘Ja, dat was eigenlijk mijn vraag...’ 
‘Nee, alsjeblieft niet’, zegt de nicht, ‘ik heb onlangs zelf een operatie 
gehad, dus ik moet even aan mezelf denken. Ik koop wel kleding voor 
haar en doe financiën. Met mijn man.’ (…)
‘Dat is wel heel fijn, want dat betekent dat u wel veel voor de mensen 
doet.’ 
‘Ach ja, ik heb er maar een [nicht].’ 
 ‘Ja. Het lukt niet structureel om bijvoorbeeld een ochtend in de week te 
compenseren?’ 
‘Nee, lukt echt niet.’ [P35, S-G. z.d.]
Hoewel de vrouw duidelijk aangeeft dat ze niet meer kan doen dan ze al doet, blijft 
de sociaal werker aandringen.
6.1.2. Eindhoven
In Eindhoven begeleiden sociaal werkers van het sociale wijkteam burgers vaak 
voor langere tijd. De drie reacties en daaropvolgende dynamieken zijn hier eveneens 
zichtbaar. Ook in Eindhoven reageren sociaal werkers niet altijd op breukervaringen, 
en ook hier herhalen burgers deze ervaringen dan vaak. Wanneer in Eindhoven een 
breukervaring niet wordt opgepikt door een sociaal werker, komt die regelmatig in 
een volgend gesprek weer aan de orde. Zo zegt een sociaal werker na een gesprek:
Volgende week gaat ze waarschijnlijk weer hetzelfde gesprek met hem 
voeren, ‘dat schiet toch niet op.’ [P49, E. aug. 2015]
Verder willen sociaal werkers in Eindhoven, net als in Sittard-Geleen, burgers geen 
valse hoop geven. Dit is reden om het beleid van de gemeente zo helder mogelijk uit 
te leggen. Zo vertelt een sociaal werker die piketdienst heeft en net iemand te woord 
heeft gestaan met schulden:
De sociaal werker zegt dat ze dit veel tegenkomt, heel veel mensen 
met schulden. Ze zegt dat ze mensen nooit eerst hun hele verhaal 
laat vertellen. Ze vraagt gericht door en maakt ook duidelijk wat 
WIJeindhoven kan betekenen. Ze wil geen hoge verwachtingen wekken 




Uit de cijfers in beide gemeenten blijkt dat het beleid in Eindhoven minder vaak wordt 
uitgelegd als een breukervaring ter tafel komt dan in Sittard-Geleen. Een uitzon-
dering hierop zijn de participatiegesprekken die sociaal werkers in de loop van dit 
onderzoek moeten gaan voeren. Bij de ‘reguliere’ gesprekken is de visie om naast de 
burger te gaan staan en kennis te maken. De uitvoering van de participatiewet geeft 
de gesprekken echter een ander karakter. Tijdens het veldwerk krijgen sociaal werkers 
een lijst met ‘participatieklanten’ van de gemeente die ze moeten bezoeken om te 
praten over participatie. Achterliggende opdracht is om deze burgers toe te leiden 
naar vrijwilligerswerk of een betaalde baan. Sociaal werkers beginnen het gesprek 
dus met een vooropgezet plan. Dit komt naar voren in een overleg tussen een aantal 
sociaal werkers over de participatiewet die eraan zit te komen:
Vanaf 1 januari krijgen de sociaal werkers ook te maken met de 
participatiewet. Vanuit de teamleiders wordt gezegd dat ze die gaan 
aanpakken vanuit de WIJvisie. Maar volgens hun kan dit helemaal niet. 
Vanuit de WIJvisie ga je uit van de hulpvraag van de bewoner, terwijl ze 
bij de participatiewet mensen moeten gaan aanspreken op het feit dat 
ze een uitkering hebben of geen werk. Ze moeten ze actief toeleiden 
naar een betaalde baan. Binnen de organisatie moet volgens de sociaal 
werkers goed nagedacht worden vanuit welke visie ze werken en wat 
daaronder valt. [P97, E. sept. 2015]
Een sociaal werker zegt hier het volgende over:
’En als je kijkt naar participatie, dat wij het bestand bij de gemeente 
oppakken. Je komt daar binnen met: hallo, u heeft een participatie 
uitkering nodig, wat kan ik voor u betekenen? Heel vriendelijk kom ik 
daar binnen, maar uiteindelijk betekent het dat ik het met die mensen ga 
hebben over: hey, je doet nu niets. Wat kun je wel gaan doen?’ 
(I20, E. jul. 2016)
Dat pakt als volgt uit in een gesprek met een man die eerder volledig afgekeurd was, 
maar door de wetswijziging in een andere categorie terecht is gekomen:
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De sociaal werker legt uit dat ze het de vorige keer over de herkeuring 
hebben gehad: ‘Bij het UWV bent u te laat voor een nieuwe keuring. 
Dat had u meteen moeten doen toen de afkeuring van tachtig-honderd 
procent niet meer gold. Toen had u meteen bezwaar moeten maken.’ 
‘Maar’, begint de man. 
De sociaal werker breekt in: ‘Ik ben maar de boodschapper.’ 
[P64, E. mrt. 2016]
De sociaal werker stopt een mogelijke discussie over het beleid door te benoemen 
dat ze slechts de boodschapper is. 
Een andere sociaal werker vertelt dat het samenwerken met de gemeente in het geval 
van participatie er ook voor zorgt dat ze minder goed kan aansluiten bij burgers. De 
gemeente werkt vanuit een andere visie:
‘Ik heb ook een aantal keer gehad dat ik voor de deur sta bij iemand, 
en degene die open doet zegt dan: die woont hier niet. Toen heb ik de 
gemeente gebeld: hebben jullie een ander adres? Ik dacht dat kunnen 
jullie wel opzoeken in het GBA. Op het moment dat ik had gebeld, gingen 
ze zijn bijstand bevriezen. Toen had ik zoiets, ik belde eigenlijk voor een 
adres, en er wordt direct een blokkade opgeworpen. Dat wilde ik niet.’ 
[P85, E. mrt. 2016]
Wanneer sociaal werkers zich geen raad meer weten in het gesprek, vallen ze terug op 
het masternarratief van de gemeente. Dit gebeurt in vier gesprekken, waaronder ook 
de participatiegesprekken. Voorafgaand aan een gesprek met een man die volgens 
de sociaal werker meer moet participeren, komt het volgende naar voren:
De sociaal werker pakt hem anders aan dan anderen; ze is streng voor 
hem, bakent hem heel erg af; juist om hem erop te wijzen dat hij zelf in de 




6.1.3. De burger voelt zich niet gehoord
In deze paragraaf is beschreven dat sociaal werkers op drie manieren niet stilstaan 
bij breukervaringen van burgers in keukentafelgesprekken. 
Deze staan tegenover de drie manieren waarop zij dit juist wel doen (zie paragraaf 
3.1.). Als sociaal werkers niet stilstaan bij breukervaringen, staat het beleid van de 
gemeente centraal in plaats van het verhaal van de burger:
Stilstaan bij breukervaringen Niet stilstaan bij breukervaringen
Aansluiten bij gevoelens en gedachten van 
burgers
Niet ingaan op breukervaringen
Doorvragen naar betekenisniveau Uitleggen gemeentelijke beleid
Verbinden met goede leven van burger Masternarratief gemeente opleggen
In Sittard-Geleen wordt in bijna driekwart van de keukentafelgesprekken (74 procent) 
niet stilgestaan bij breukervaringen; in Eindhoven is dit ongeveer de helft (46 procent). 
Dit heeft invloed op de dynamiek van het gesprek.
Er kan worden geconcludeerd dat sociaal werkers die keukentafelgesprekken 
voeren inderdaad straatbureaucraten zijn die tussen een professionele en bureau-
cratische logica instaan. Wanneer zij besluiten het beleid van de gemeente uit te 
leggen als reactie op een breukervaring, voelt een burger zich vaak niet gehoord en 
herhaalt deze de breukervaring, meestal met meer emotie. Sociaal werkers denken 
dat burgers het beleid niet begrijpen en leggen het nogmaals uit. Er ontstaat een 
gesprekspatroon tussen burger en sociaal werker waarbij beiden gehoord en be-
grepen willen worden, terwijl ze juist steeds verder van elkaar komen te staan. Het 
gesprek verzandt in een discussie. In Sittard-Geleen is dit het duidelijkst zichtbaar. 
Sociaal werkers willen wel aansluiten bij gevoelens en gedachten van burgers, maar 
voelen zich gezien de beperkte speelruimte genoodzaakt om het beleid uit te leggen. 
In Eindhoven komt dit ook naar voren bij de participatiegesprekken; sociaal werkers 
hebben in deze gesprekken een duidelijke opdracht van de gemeente waar ze niet 
zomaar van af kunnen wijken.
Sociaal werkers brengen het masternarratief van de gemeente in om een discus-
sie, die naar aanleiding van het uitleggen van het beleid van de gemeente is ontstaan, 
te beëindigen. Dit kan gezien worden als een poging om iemands zingevingskader te 
herzien; om een burger een ander perspectief aan te reiken. In de praktijk wordt het 
masternarratief echter voorgespiegeld als onvermijdelijk en niet gebracht als een van 
de vele opties. Met andere woorden: de burger heeft niet langer de regie over wat het 
goede leven zou kunnen zijn. 
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Het kan voor burgers verhelderend zijn om het beleid van de gemeente te begrijpen 
zodat ze beter kunnen inschatten waar ze aan toe zijn. Het uitleggen van het beleid 
of het masternarratief sluit echter niet aan op een breukervaring. Die wordt hierdoor 
juist niet geadresseerd. In de beschreven fragmenten vragen sociaal werkers niet 
door naar wat de fysieke aandoeningen betekenen voor de burgers. Burgers willen 
gehoord worden als ze een breukervaring aan de orde stellen; het gaat ze te snel 
wanneer op dat moment verteld wordt dat er geen of weinig mogelijkheden zijn vanuit 
het gemeentelijke beleid.  
In de volgende paragraaf ga ik nader in op redenen waarom sociaal werkers niet 
stilstaan bij breukervaringen.
6.2. Professionele logica verliest aan terrein
In de inleiding van dit hoofdstuk wordt gesteld dat er in principe in beide gemeenten 
ruimte is om stil te staan bij breukervaringen van burgers. Hoe komt het dan dat soci-
aal werkers hier in zoveel keukentafelgesprekken niet bij stilstaan? Uit analyse blijkt 
dat hiervoor in ieder geval twee redenen zijn aan te wijzen. Deze zorgen er tevens voor 
dat de invloed van de professionele logica afneemt. Ten eerste ligt het aan de con-
text waarin het gesprek plaatsvindt. Het keukentafelgesprek is het moment waarin 
de gemeente het gesprek aangaat met de burger om te kijken welke ondersteuning 
nodig is en op welke manier hierin voorzien kan worden. Gemeenten willen sociaal 
werkers meer ruimte geven door de bureaucratie terug te dringen, maar dit gebeurt 
in de praktijk niet altijd. Twee bureaucratische elementen werken belemmerend: het 
hulpmiddel dat sociaal werkers (moeten) gebruiken tijdens het gesprek, en de manier 
waarop ze hun beslissingen moeten verantwoorden. Ten tweede vraagt het stilstaan 
bij zingeving bepaalde vaardigheden van sociaal werkers die ze niet vanzelfsprekend 
bezitten. 
Hieronder wordt allereerst per gemeente uitgewerkt hoe de context van het 
keukentafelgesprek sociaal werkers kan belemmeren (paragraaf 6.2.1.). Vervolgens 
wordt beschreven welke invloed een gebrek aan vaardigheden heeft op het stilstaan 




6.2.1. De context van het keukentafelgesprek
Beide gemeenten organiseren de keukentafelgesprekken verschillend. Hieronder is 
voor beide uitgewerkt welke invloed de context van het keukentafelgesprek heeft voor 
de mogelijkheden van sociaal werkers om stil te kunnen staan bij breukervaringen. 
De context van het keukentafelgesprek in Sittard-Geleen
In Sittard-Geleen voeren sociaal werkers de gesprekken volgens een vragenlijst waar-
mee verschillende leefgebieden worden nagelopen. Ze hebben vaak eenmalig con-
tact met een burger. In dit ene gesprek moet feitelijke informatie verzameld worden 
rondom verschillende leefgebieden, waarover sociaal werkers vervolgens dienen te 
rapporteren. In de praktijk leidt dit tot het uitvragen van informatie die relevant is 
voor het verslag, zoals de fysieke, psychische, praktische en financiële situatie. Het 
gevaar hiervan is dat de existentiële betekenislaag in het gesprek in het gedrang komt. 
Een van de sociaal werkers zegt daar het volgende over:
‘En qua tijdsbestek… je zit daar een uur of anderhalf uur. Je probeert zo 
veel mogelijk… wat zinvol is voor jou qua wat je nodig hebt. Dan zit ik als 
sociaal werker bij de Wmo, en dan zit ik daar niet om het anderhalf uur 
over zingeving te hebben.’ (I14, S-G. jul. 2016)
In een kwart van de gesprekken (25 procent) leidt dit ertoe dat burgers een breuker-
varing niet op tafel leggen naar aanleiding van een vraag van de sociaal werker, maar 
deze uit zichzelf vertellen; in dertien procent vrijwel voordat het gesprek zelfs goed 
en wel begonnen is. Een breukervaring is namelijk vaak juist de aanleiding voor het 
aanvragen van een keukentafelgesprek. Wanneer het gesprek begint, zit deze breuk 
de burger hoog. Sociaal werkers hebben vanuit de vragenlijst ruimte om hierbij stil 
te staan; zingeving staat hierop immers als leefgebied vermeld. In de praktijk heeft 
het uitvragen hiervan echter nauwelijks tot geen consequenties voor het uiteindelij-
ke besluit van de sociaal werker. Voorzieningen worden voornamelijk afgegeven op 
medische of psychologische grondslag. Vaak wordt een burger nog naar de GGD-arts 
gestuurd die kan vaststellen of er een medische noodzaak is voor het verstrekken van 
een voorziening. Hierdoor worden breukervaringen vaak naar het medische domein 
verplaatst. Een sociaal werker zegt hier het volgende over in het interview:
‘Dat is ook omdat het niet zo gericht is op dat stukje [zingeving] eigenlijk. 
Het is nog altijd beoordelen op het lichamelijke, vooral. Geestelijk kan 
ook, maar dan heb je het over een aandoening of iets dergelijk.’
(I23, S-G. aug. 2016)
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In Sittard-Geleen moeten sociaal werkers zich niet alleen verantwoorden richting hun 
teamleider, maar ook richting een toetsingscommissie. In de toetsing wordt voorna-
melijk gelet op het fysieke en psychische domein. Als zij niet doorvragen op zingeving 
heeft dat geen invloed op de toetsing van een indicatie, zo zegt een sociaal werker:
‘Nee, het [aandacht voor zingeving] hoort misschien wel bij mijn werk. Of 
het zou er misschien wel bij moeten horen. Maar het is niet dat je daar, 
als je het niet doet, word je daar niet op afgerekend. (…) Ik denk dat dat 
maar in heel weinig gevallen van invloed is op de indicatie.’ 
(I16, S-G. jul. 2016)
Dit blijkt ook uit het volgende keukentafelgesprek. Een vrouw geeft regelmatig aan 
de zorg voor haar man niet aan te kunnen:
‘Het is wat , maar ik kan hem niet naar [verpleeghuis] doen’, verzucht de 
vrouw. 
‘Valt het u zwaar om voor hem te zorgen?’ vraagt de sociaal werker. 
‘Ik ga er wel aan onderdoor hoor’, zegt de vrouw.
De sociaal werker is inmiddels de rolstoel aan het opmeten. 
‘Het is eigenlijk niet te doen. Als ik hem naar [verpleeghuis] breng, ben ik 
hem zo kwijt. Ik ben zelf afgekeurd, zit nu in de AOW. Ik ben zelf ook 71’, 
zegt de vrouw. [P19, S-G. jan. 2016]
Het gesprek gaat vervolgens verder via de vragenlijst. De vrouw kaart nog enkele 
keren aan dat ze fysiek niet meer voor haar man kan zorgen, maar hem ook niet weg 
kan doen.
De sociaal werker kiest er bewust voor om niet in te gaan op de breukervaring van de 
vrouw, zo blijkt uit een nagesprek:
In de auto merk ik op dat ik de indruk kreeg dat de vrouw het allemaal 
niet trok. De sociaal werker zegt dat hij het gesprek bewust niet die kant 
op heeft gestuurd. De vrouw heeft al huishoudelijke hulp, verzorging aan 
huis en ze hadden dagbesteding. Meer kan hij de vrouw niet bieden om 
de mantelzorg te ontlasten. Daar houdt het op gezien de regels van de 




Er zit dus een paradox in het beleid. Terwijl van sociaal werkers enerzijds verwacht 
wordt dat ze burgers begeleiden bij zingeving en levensvragen, zijn vragenlijsten en 
protocollen niet primair gericht hierop. 
De context van de gesprekken in Eindhoven
In Eindhoven wordt de zelfredzaamheidsmatrix (ZRM) gebruikt in keukentafelgesprek-
ken. Dit instrument is ontwikkeld binnen de GGD Amsterdam en wordt inmiddels 
landelijk gebruikt door verschillende organisaties. Een burger wordt binnen twaalf 
leefgebieden gescoord op vijf niveaus van zelfredzaamheid. Sociaal werkers vinden 
het gebruik van de ZRM kunstmatig voelen. Zo vertelt een van hen na een gesprek 
waarin een ZRM werd ingevuld:
De sociaal werker vindt een gesprek naar aanleiding van de ZRM 
kunstmatig. Als ze die niet zou invullen, zou ze gewoon met hem gaan 
kletsen, dat gaat veel natuurlijker. [P66, E. mrt. 2016]
Een andere sociaal werker zegt:
‘mensen passen daar [ZRM] gewoon niet in, dat heb je met die systemen.’ 
[P100, E. nov. 2015]
Ook tijdens de gesprekken verontschuldigen de sociaal werkers zich richting burgers. 
Dit is te zien in een gesprek met een demente man en zijn dochters over dagbesteding:
‘Ik moet dan eerst een ZRM doen, zo werkt het systeem. Ik zie hier hele 
algemene dingen in de lijst staan [op de Ipad], daar kan ik niks mee. De 
ZRM houdt in dat ik op twaalf leefgebieden ga scoren hoe het gaat; een 
aantal zullen iets minder relevant zijn.’ [P62, E. jan. 2016]
Bovendien is de ZRM een standaard instrument dat niet bij alle casussen aansluit. Een 
sociaal werker vertelt na een gesprek waarin ze een ZRM heeft ingevuld met een gezin:
‘De ZRM is niet ingericht op preventie, niet ingericht op kinderen. Er moet 
een extra gesprek worden gevoerd.’ [P55, E. nov. 2015]
Om een goed beeld te krijgen van wat er speelt bij de burger, kiezen sommige sociaal 
werkers er voor om de ZRM niet direct in het eerste gesprek in te vullen. 
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Eigenlijk moet de ZRM in het eerste gesprek worden ingevuld, maar vaak 
doet de sociaal werker er twee/drie gesprekken over omdat er zoveel op 
tafel komt. [P55, E. nov. 2015]
Het feit dat sociaal werkers in Eindhoven meerdere gesprekken kunnen voeren met 
burgers maakt dat de ZRM het stilstaan bij breukervaringen minder belemmert dan 
de vragenlijst in Sittard-Geleen. Sociaal werkers in Eindhoven gebruiken het eerste 
gesprek vaak om kennis te maken met de burger. 
Het voeren van meerdere gesprekken is daarnaast een verklaring voor het feit 
dat burgers in Eindhoven minder vaak vanuit zichzelf een breukervaring op tafel 
leggen (zeven procent van de gesprekken). Dit komt door het soort gesprekken dat 
in Eindhoven is geobserveerd; vaak waren dit begeleidingsgesprekken waarbij burger 
en sociaal werker elkaar al langer kenden. Breukervaringen zijn dan wellicht al eerder 
aan de orde gekomen.
De bureaucratische logica lijkt dus minder van invloed te zijn op het sociaal werk in 
Eindhoven dan in Sittard-Geleen. In Eindhoven hebben sociaal werkers aanvankelijk 
veel vrijheid. Naarmate het veldwerk vordert, krijgen zij echter steeds meer taken 
in hun pakket en worden ze steeds meer geacht zich te verantwoorden. Een sociaal 
werker vertelt:
‘Ik werk er nu een jaar. En vooral als ik hoor dat collega’s van het begin 
er anders in staan. Dat ze veel ruimte hadden, maar dat het nu anders 
is. Ik ben gekomen, en kreeg al vrij snel dingen van de gemeente 
overgeleverd, want die zijn al vrij snel gekomen. Maar dan merk ik dat 
het soms lastig is om de ruimte te pakken. En dan zeggen ze wel: doe wat 
nodig is, juist dat moeten we blijven volhouden bij WIJ.’ (I20, E. jul. 2016)
De betreffende sociaal werker wijst hier op een verschil tussen de praktijk en het 
beleid. Het beleid is niet veranderd sinds sociaal werkers meer taken kregen, en luidt 
nog altijd: ‘doen wat nodig is’. De sociaal werker ervaart in de praktijk echter dat dit 
beleid in het gedrang komt doordat ze steeds minder tijd heeft voor casussen. 
Een andere sociaal werker die al langer werkzaam is bij WIJEindhoven vertelt dat 




‘Dan noem ik het voorbeeld van participatie, mensen die dan aan het 
werk moeten of een aanvraag voor een uitkering, dat ze dat heel snel 
moeten regelen binnen twee weken. Eigenlijk heb je dat gedaan en 
dan weet je nog niks over die mensen, dus ja, met die opdracht of een 
indicatie regelen. Je voert wel een keukentafelgesprek, maar het gaat 
natuurlijk over van wat moet je aanvragen, net als in deze casus, maar 
niet de tijd nemen van wie is deze vrouw van 43? Wat deed ze vroeger, 
wat zijn haar passies, wat is haar ambitie, wat vindt ze leuk en wat had 
ze moeten laten, moeten loslaten? Ja, maar ja, als het snel moet, dan 
doe je dat.’ (I5, E. jun. 2016)
Weer een andere sociaal werker vreest dat er steeds meer regels komen, waardoor 
het verhaal van de burger naar de achtergrond verdwijnt:
Van de gemeente moeten de sociaal werkers vooruitgang boeken met 
bewoners. Er wordt verwacht dat bewoners na een tijd losgelaten 
kunnen worden en dan zelf verder kunnen, maar de sociaal werker zegt 
dat ze nauwelijks bewoners heeft die ze los kan laten. Veel van haar 
bewoners gaat het alleen niet lukken, ze is al blij met waar ze nu staan. 
Zij probeert de situatie stabiel te houden. Er komen echter wel nieuwe 
bewoners bij in de caseload. De sociaal werker is bang dat ze meer naar 
productiewerk toe gaan; dat er een maximaal aantal gesprekken mag 
worden gevoerd vanuit de gemeente bijvoorbeeld. Maar dan is de WIJ-
visie er niet meer. Dan wil ze ook niet meer verder met haar werk, want 
het is juist deze visie die haar zo aanspreekt. Ze merkt nu al dat er steeds 
meer regeltjes komen. Als iemand een dag te laat is met een aanvraag 
heeft die pech, er wordt niet gekeken naar het verhaal van iemand, 
waarom iemand te laat is. Dat is lastig voor een kwetsbare groep. 
[P89, E. dec. 2015]
Door de toename van taken met bijbehorend beleid voelen de sociaal werkers minder 
ruimte om stil te staan bij wie de burger is en wat deze belangrijk vindt.
De bureaucratische logica wint aan terrein
De vragenlijst en de ZRM zouden een ingang kunnen zijn om het over zingeving te 
hebben. In de praktijk blijken deze instrumenten echter het gesprek over zingeving 
vooral te belemmeren. Als sociaal werkers ze strikt volgen, krijgt andere informa-
tie namelijk prioriteit. De bureaucratische logica heeft hierdoor voorrang op de 
125
Niet stilstaan bij breukervaringen
professionele logica, ondanks de belofte van de gemeente om sociaal werkers meer 
discretionaire ruimte te geven om onder andere aandacht te besteden aan zingeving. 
In plaats van ondersteunend worden ze leidend voor sociaal werkers. Aansluiten bij 
de beleving van de burger wordt hierdoor bemoeilijkt, terwijl dit de eerste stap is in 
de begeleiding van breukervaringen.
Verder moeten sociaal werkers verantwoording afleggen aan hun teamleiders en 
in Sittard-Geleen ook aan een toetscommissie. De vraag is of beide taken – enerzijds 
aansluiten bij de burger, anderzijds bureaucratische verantwoording afleggen – naast 
elkaar kunnen bestaan. Dit is lastig wanneer de verantwoording gericht is op bureau-
cratische standaarden en minder op wat de burger belangrijk vindt. In Sittard-Geleen 
is dit zichtbaar gedurende de hele periode van veldwerk. In Eindhoven is er aanvanke-
lijk meer ruimte om aan te sluiten aangezien er nog weinig protocollen zijn. Richting 
het einde van het onderzoek is hierin echter een kentering zichtbaar. Zodra de sociaal 
werkers ook verantwoordelijk worden voor de uitvoering van de participatiewet en de 
Wmo, hebben zij minder tijd om kennis te maken met de burger. Bovendien neemt de 
bemoeienis van de gemeente toe. Deze wil cijfers zien van WIJEindhoven waardoor de 
papieren verantwoordingsdruk groeit en er minder tijd overblijft voor het verhaal van 
burgers. Hoewel in beleidsdocumenten meer discretionaire ruimte wordt toegezegd 
aan sociaal werkers, blijkt dit in de praktijk vooral een papieren belofte. Niet het 
verhaal van de burger, maar vooraf bepaalde categorieën van feitelijke informatie 
hebben prioriteit in het proces van de gemeente en krijgen daardoor in de praktijk 
voorrang. De bureaucratische logica is niet ondersteunend aan zingeving van burgers, 
maar wordt leidend ten koste hiervan.
6.2.2. Vaardigheden
In de inleiding van deze paragraaf is aangekondigd dat sociaal werkers niet vanzelf-
sprekend de vaardigheden bezitten om burgers te begeleiden wanneer een breuker-
varing speelt. In deze paragraaf beschrijf ik allereerst hoe een positieve opvatting 
van zingeving hen hierbij in de weg staat. Vervolgens wordt nader bekeken welke 
moeilijkheden zij ervaren in het omgaan met breukervaringen van tragiek en van 
onrecht.
De valkuil van een positieve opvatting van zingeving
Het stilstaan bij breukervaringen vraagt bepaalde vaardigheden. Een aantal sociaal 




‘Ja, dat ja… daar is een van mijn grenzen. Ik ben geen hulpverlener meer 
en niet daartoe uitgerust om dat soort levensvraagstukken op te pakken. 
Komt het op mijn pad, dan zal ik het niet negeren. Maar het is wel aan de 
rand van mijn kennisgebied, wat het moeilijker maakt.’ 
(I15, S-G. jul. 2016)
‘Ik ben geen hulpverlener, nee. En ik merk dat collega’s ook andere 
vragen stellen als dat ik zou doen. En daar heb ik nog heel veel in te leren 
ook gewoon. Dat is dan lastig. Want wat ik net zei: ik vind het moeilijk 
daar de tijd voor te nemen. Terwijl ik eigenlijk denk: dat wil ik echt wel 
doen. Steeds met mijn werkbegeleider kom ik daarop terug. Maar op de 
een of andere manier is dat heel lastig. Dus ik denk dat mijn achtergrond 
ook wel gewoon meespeelt. En hoe ik natuurlijk geschoold ben daar in 
he.’ (I2, E. jun. 2016)
De moeite die sociaal werkers hebben met het stilstaan bij breukervaringen wordt 
zichtbaar bij het kopje ‘zingeving’ op de vragenlijst. Een sociaal werker verwoordt 
dit treffend:
‘Een zinvolle dag… zingeving… van het leven. Ik vind het zo zwaar 
aangezet. Ik buig dat ook echt om. Dan kom ik bij: wat vindt u fijn in uw 
leven? Dan geef ik daar een vertaling aan die beter bij de situatie past. 
Anders vind ik het zo zwaar klinken. Dan zit ik bij een gezin waarvan de 
prognose van een van de familieleden een paar maanden is… Nou, ga 
dat maar brengen. Ik heb ook een hoofdstuk zingeving van het leven… 
ja, dan trap je geen deur in maar de hele onderverdieping van het huis 
die gaat plat. Ik vind het hoogst ongelukkig. Ik zeil eromheen, en probeer 
dat in andere formuleringen te benaderen en op te pakken. Want in 
sommige situaties vind ik dat ook echt ongepast.’ (I15, S-G. jul. 2016)
In de verschillende definities die sociaal werkers in beide gemeenten geven in de 
interviews, valt op dat ze zingeving voornamelijk positief invullen: het gaat over geluk, 
levensvreugde, plezier, wat mensen belangrijk vinden in hun leven. Maar niet elke 
burger ervaart geluk en levensvreugde, of weet wat hij belangrijk vindt. Zingeving 
lijkt ver te zoeken en juist dan kan er sprake zijn van een breukervaring. Een sociaal 
werker geeft in een interview aan dat hij juist niet ingaat op zingeving wanneer iemand 
overstuur is:
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Onderzoeker: ‘Weet je in welke situaties je ingaat op zingeving en 
in welke situaties je denkt: misschien is dit niet het goede moment 
daarvoor?’
Sociaal werker: ‘Ja, kijk, als mensen bijvoorbeeld heel erg overstuur zijn, 
denk ik: dit is misschien niet het goede moment.’ (I23, S-G. aug. 2016)
Als een burger laat blijken dat hij het leven op dit moment niet zo rooskleurig ziet, 
proberen veel sociaal werkers er toch nog een positieve draai aan te geven:
‘Wat maakt dat u elke dag opstaat?’ vraagt de sociaal werker. 
‘Wat bedoel je?’ 
‘Wat voor zin heeft het om elke dag op te staan?’ 
De vrouw zegt dat het helemaal geen zin heeft. ‘Je stelt een mooie vraag 
jij, soms heb ik de neiging om (stilte), ja.’ 
‘En zijn er dingen waar u wel van kan genieten?’ 
De vrouw wijst naar de hondjes die inmiddels op haar schoot liggen. ‘Ze 
zijn heel aanhankelijk, ze zitten altijd bij me.’ 
‘Zijn het vrouwtjes of mannetjes?’ 
‘Mannetjes.’  
‘En u neemt ze mee als u op pad gaat met de scootmobiel?’ 
De vrouw vertelt dat ze de ene hond heeft aangeleerd om langs de 
scootmobiel mee te lopen en de andere hond volgt, dus dat gaat goed.’ 
[P14, S-G. dec. 2015]
Het gesprek gaat vervolgens over op een ander onderwerp. 
De vrouw geeft in bovenstaand fragment duidelijk aan dat ze geen zin meer ervaart. 
Eerder in het gesprek is ter sprake gekomen dat ze moeite heeft met haar fysieke 
beperking en de afhankelijkheid die deze met zich meebrengt. De opmerking dat het 
geen zin heeft om op te staan is in deze context veelzeggend. De sociaal werker gaat 
hier echter niet op in en probeert het gesprek zo snel mogelijk een positieve wending 
te geven. De vrouw vertelt vervolgens over haar hondjes. Dit wordt genoteerd, waar-
mee het leefgebied zingeving afgevinkt kan worden. Bij de zinloosheid die de vrouw 




‘Het [een gemis aan zingeving] triggert bij mij in ieder geval wel iets dat 
ik denk hoe kan ik deze mensen weer een beetje positiever laten kijken. 
(…) Nou luisteren naar het verhaal en als je denkt pfoe hier is alles heel 
zwaar en heel moeilijk, dan toch wel proberen mensen de andere kant 
van de medaille te laten zien.’ [I7, E. jun. 2016]
In paragraaf 5.1. is beschreven dat emoties juist een indicatie zijn voor een breu-
kervaring. Wanneer sociaal werkers deze bewust vermijden, blijft het gesprek 
over een mogelijke breukervaring uit. Emoties worden niet herkend als potentiële 
ingang tot iemands visies op het goede leven, waardoor de verheldering op be-
tekenisniveau uitblijft.   
Niet alle sociaal werkers hebben moeite met het stilstaan bij breukervaringen, 
zoals blijkt uit de cijfers die het volgende hoofdstuk aan de orde komen. Zij realiseren 
zich echter niet altijd dat het over zingeving gaat. Zo zegt een sociaal werker die vaak 
stilstaat bij breukervaringen aan het eind van ons interview over zijn werk:
 
‘Grappig dat het over zingeving gaat eigenlijk, nooit zo bij stilgestaan.’ 
[I10, E. jun. 2016]
Over het algemeen lijken sociaal werkers met een hulpverleningsachtergrond minder 
moeite te hebben met het bespreken van breukervaringen dan sociaal werkers met 
bijvoorbeeld een dienstverleningsachtergrond. De geobserveerde sociaal werkers 
zijn in dit onderzoek echter niet vooraf geselecteerd op professionele achtergronden. 
Daarom kan hier geen harde uitspraak over gedaan worden. 
Wat opvalt is dat sociaal werkers die doorvragen op breukervaringen dit voorna-
melijk doen bij tragische ervaringen. Met ervaringen van onrecht hebben zij allemaal 
moeite. Hieronder beschrijf ik hoe zij omgaan met breukervaringen van tragiek en 
van onrecht.
Breukervaringen van tragiek en breukervaringen van onrecht
In paragraaf 3.1.3. is aan de orde gekomen dat er verschillende mogelijkheden zijn 
om verbinding tot stand te brengen tussen breukervaringen en iemands zingevings-
kader: de ervaring alsnog integreren in de narratieve identiteit, het herzien van het 
zingevingskader en aanvaarding van tragiek. 
Sociaal werkers zijn vooral gericht op het ‘oplossen’ van breukervaringen door 
het afgeven van voorzieningen in het sociaal domein. Zij proberen situaties snel op 
te lossen – wat ook hun taak is. Dit is zichtbaar in de gesprekken, maar wordt ook 
opgemerkt door een teamleider:
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‘Ik denk dat sociaal werkers toch vooral weer gefocust zijn op de 
voorzieningen die ze kunnen bieden. Dat ze toch wel zoeken in het 
plaatje dat ze zoeken, van wat kan ik dan voor jou betekenen. En dit is 
natuurlijk minder materieel zal ik maar zeggen. Zingeving gaat toch wat 
dieper. Ik denk dat sociaal werkers het ook wel moeilijk vinden. Om dat 
bespreekbaar te maken. En dat zal ook wel heel erg per sociaal werker 
verschillen. Want ik zou je er zo een aantal kunnen aanwijzen waarvan 
ik zeker weet dat ze het doen, en dat ze het kunnen. En ook een aantal 
waarvan ik denk, die slaan het misschien zelfs over.’ (I22, S-G. jul. 2016)
In paragraaf 3.1.3. is echter beschreven dat niet alle breukervaringen zich laten op-
lossen door voorzieningen af te geven. Sommige breukervaringen vragen om het 
herzien van het zingevingskader. Herziening van het zingevingskader is niet terug te 
vinden in de geanalyseerde data. Een verklaring hiervoor is dat een proces van ac-
commodatie tijd kost en dus lastig zichtbaar wordt in een enkel keukentafelgesprek. 
In dit onderzoek zijn burgers niet voor langere tijd gevolgd.
Zowel bij breukervaringen van tragiek als bij breukervaringen van onrecht missen 
sociaal werkers vaardigheden om hun taak – begeleiden bij zingeving – goed uit te 
voeren. Deze alinea gaat in op tragiek. Hierboven is betoogd dat sociaal werkers 
vooral oplossingsgericht werken. Dit werkt echter averechts wanneer ze te maken 
krijgen met breukervaringen van tragiek die niet zomaar zijn op te lossen met een 
voorziening. Dergelijke ervaringen vragen om een houding van presentie en het 
samen uithouden van de tragiek. Het volgende fragment laat zien hoe sociaal werkers 
hiermee worstelen. De sociaal werker weet niet hoe ze een man met niet aangebo-
ren hersenletsel (NAH) het best kan begeleiden. De man is door zijn aandoening de 
regie over zijn eigen leven kwijtgeraakt en zit momenteel in de schulden. Hij heeft 
een bewindvoerder, maar wil zelf de controle over zijn geld. De sociaal werker heeft 





De bewoner zegt dat het voordat de bewindvoerder er was wel goed 
ging. 
De sociaal werker zegt dat de situatie wel heel erg veranderd is. 
‘Je ziet geen rekening om te betalen en later ook niet en uiteindelijk moet 
je het toch betalen’, zegt de bewoner. Hij zegt dat hij niet blij is met de 
bewindvoering. 
De sociaal werker legt uit dat de bewindvoerder ook bezig is met 
schuldhulpverlening aanvragen bij de gemeente. 
De bewoner wil weten wanneer de bewindvoerder weg gaat. 
De sociaal werker legt uit dat als hij onder schuldhulpverlening van de 
gemeente valt, hij ook leefgeld zal krijgen van veertig-vijftig euro per 
week. 
‘Is niks, zo kan ik niet leven’, reageert de man. 
De sociaal werker legt uit dat zijn schulden afbetaald moeten worden. 
[P49, E. aug. 2015]
Na afloop van een gesprek vertelt de sociaal werker me het volgende:
Terwijl we teruglopen naar kantoor vertelt de sociaal werker dat ze het 
een moeilijke casus vindt. Ze verwacht dat de man volgende week niet 
heeft gedaan wat ze hebben afgesproken [bonnetjes en post bewaren] 
en het is de vraag of hij er überhaupt is. Dan gaat ze waarschijnlijk weer 
hetzelfde gesprek met hem voeren, ‘dat schiet toch niet op.’ 
[P49, E. aug. 2015] 
Ze herkent de breukervaring dus wel, maar voelt zich machteloos in wat ze voor de 
man kan betekenen. Ze praat niet met hem over waarom hij het zo belangrijk vindt dat 
hij zelf zijn financiën kan regelen, maar probeert juist steeds nieuwe oplossingen te 
bedenken. Naar aanleiding van dit gesprek regelt ze een overleg met de bewindvoer-
der erbij, al ziet ze hier zelf geen heil in. Ze zoekt het in oplossingen, terwijl het wellicht 
meer zoden aan de dijk zet om het gesprek aan te gaan over wat de breukervaring 
voor de man betekent en present te zijn. Deze man zal immers nooit meer het leven 
krijgen van voor zijn hersenletsel. 
 
Daarnaast spelen er breukervaringen van onrecht. Sociaal werkers zijn zich in beide 
gemeenten niet altijd bewust van de rol die ze kunnen vervullen bij deze ervaringen. 
Dat wordt duidelijk aan de hand van twee voorbeelden uit de keukentafelgesprekken. 
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In het eerste voorbeeld is een sociaal werker in gesprek met een jonge vrouw met 
PSMA. De vrouw is boos omdat de gemeente haar toen ze net gediagnosticeerd was 
een woning heeft toegewezen die nu niet geschikt blijkt voor een rolstoel. Het ziet 
ernaar uit dat het niet lang meer gaat duren voordat ze rolstoelafhankelijk wordt. In 
het verhaal van de vrouw lopen tragiek en een gevoel van onrecht door elkaar. Dat 
zij op deze leeftijd al ernstig ziek is, is tragisch. De verontwaardiging van de vrouw 
is echter vooral gericht op het gevoel van onrecht vanwege de toewijzing van een 
verkeerde woning. De sociaal werker heeft hier begrip voor, maar schetst ook de 
situatie zoals die nu is: 
‘We moeten kijken wat nu moet gebeuren, maar we weten niet hoe de 
toekomst eruit gaat zien. Dit is een rolstoelwoning volgens Zowonen’, 
zegt de sociaal werker. 
‘Is het niet’, zegt de vrouw kortaf. 
‘Ze kunnen het zeggen, maar ik twijfel of je de draai kan maken in de 
badkamer’, zegt de sociaal werker. 
‘Ik wil niet vooruit kijken, maar ik zal moeten. Het zijn fases, van 
acceptatie’, zegt de vrouw. [P25, S-G. feb. 2016]
De sociaal werker bevestigt de gedachte van de burger: deze woning is niet geschikt 
zodra de vrouw in een rolstoel terecht komt. Even later in het gesprek:
 ‘Je zegt net je wilt niet vooruit kijken?’, zegt de sociaal werker.
‘Toen niet, nu wel. Ik wil alles op gaan stellen, ik wil dat hij [vriend] goed 
terecht komt’, zegt de vrouw. 
‘En een rolstoel? Of ga ik dan te ver? Ik hoop dat je niet schrikt, maar 
ik heb de indruk dat je het wel fijn vindt als ik eerlijk ben. Ik ken je niet, 
maar ik heb gelezen dat het heel snel achteruit is gegaan’, zegt de 
sociaal werker. [P25, S-G. feb. 2016]
De sociaal werker stuurt eerst het gesprek weer richting de toekomst door terug te 
grijpen op wat de vrouw eerder zei. Vervolgens confronteert hij de vrouw met haar 
onvermijdelijke toekomstbeeld, een beeld dat ze moeilijk vindt om te accepteren. 
Als de sociaal werker probeert in te gaan op de onvermijdelijke consequenties van 
de ziekte, de tragiek, triggert dit bij de vrouw een gevoel van onrecht: de gemeente 
heeft een verkeerde woning aangewezen en nu zou zij moeten verhuizen. De sociaal 
werker reageert hier begripvol op, maar poogt nogmaals een opening te zoeken om 




‘We hoeven daar [verhuizen] nu nog niks mee te doen, zo ver is het nog 
niet. Maar je weet niet hoe snel het gaat. Ik wil het aangeven. Drie jaar 
geleden wist je ook niet dat het zo snel zou gaan.’ [P25, S-G. feb. 2016]
De sociaal werker probeert de vrouw te laten nadenken over de consequenties van 
haar ziekte, haar de tragiek onder ogen te laten zien. Hij staat echter niet stil bij het 
gevoel van onrecht, en parkeert dit: ‘we hoeven daar nog niks mee te doen’. 
Het gevoel van onrecht staat ook voorop in een gesprek in Eindhoven met een 
jonge vrouw die haar recht probeert te halen bij een aantal instanties door wie ze 
zich benadeeld voelt:
De sociaal werker zegt: ‘En je vecht tegen de regels.’ 
Ze bevestigt: ‘Ik vecht tegen de hele maatschappij.’ Haar doel is om het 
voor andere mensen vrij te vechten. 
De sociaal werker zegt dat het wel vechten tegen de bierkaai is en dat ze 
aan haar gezondheid moet denken. 
De vrouw vindt dit ook, maar ze zegt: ‘Als ik niks doe, dan kom ik verder in 
de problemen.’ 
De sociaal werker vraagt: ‘Als je alles optelt en aftrekt, kom je dan 
positief uit?’ 
De vrouw zegt van wel en voegt daaraan een lange rits van bedragen 
toe. Ze kent alles  uit haar hoofd. ‘Als ik nu stop, is mijn inkomen de rest 
van mijn leven te hoog en dan stopt het nooit’, zegt de vrouw. 
[P72, E. apr. 2016]
De sociaal werker confronteert de vrouw met het feit dat het vechten tegen regels 
ook ten koste gaat van haar gezondheid. De vrouw heeft ook ME en haar strijd tegen 
de maatschappij komt haar fysiek duur te staan, is de achterliggende gedachte. De 
burger heeft hier echter (nog) geen oor voor en lijkt juist gevoed in haar gevoel van 
onrecht. Dat blijkt ook uit het einde van het gesprek. De sociaal werker wil wel helpen, 
maar komt met een oplossing die het gevoel van onrecht juist vergroot:
De sociaal werker probeert af te ronden: ‘Even concreet: ik ga…’ 
De vrouw onderbreekt: ‘Ja, nu mag jij lekker de cannabis regelen, Iris en 
Emma gaan lekker de bewindvoering regelen. En dan gaat (haar eigen 
naam) lekker shoppen.’ 
De sociaal werker reageert: ‘Ga je shoppen.. is dat wel verstandig..? Ik zat 
te denken aan de kledingbank.’ 
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De vrouw protesteert: ‘Ik heb het geld, ik kan er alleen niet bij. De 
kledingbank is voor mensen die het niet kunnen betalen.’ 
De sociaal werker zegt: ‘Maar er zijn uitzonderingen en in dit geval kan er 
denk ik wel een uitzondering gemaakt worden.’ 
De vrouw: ‘Hou je ook rekening met mijn huid? Als het niet goed 
gewassen is, krijg ik gelijk ontstekingen. (bij binnenkomst wilde ze mij 
ook geen hand geven om die reden). Ik heb 100 procent schone kleren 
nodig en die garantie heb je niet.’ 
De sociaal werker zegt: ‘Dan neem je het eerst mee naar huis en was je 
het.’ 
De vrouw werpt tegen: ‘Welk bedrijf keurt dat goed?’ 
De sociaal werker denkt dat de kledingbank dat wel goed vindt, maar de 
vrouw wil het gewoon niet. [P72, E. apr. 2016]
De vrouw lijkt zich te goed te voelen voor de kledingbank; bovendien ligt het niet aan 
haar dat ze geen geld heeft. Het is de schuld van instanties die haar nog geld schuldig 
zijn, dus ze zou niet afhankelijk moeten zijn van een dergelijke voorziening. Hierop 
blijven aandringen is alleen maar olie op het vuur. De burger wekt de indruk zich niet 
erkend te voelen. De sociaal werker gaat niet in op wat voor de vrouw van belang is, 
en komt in plaats daarvan terecht in een discussie. 
Wat opvalt in beide gesprekken is dat de sociaal werkers begrip en aandacht hebben 
voor de tragiek van de ziekte van deze jonge mensen, de eerste stap in de begeleiding 
bij zingeving. Deze burgers ervaren echter met name onrecht vanuit instanties. De 
maatschappelijke breuk staat op de voorgrond tijdens het gesprek, maar de sociaal 
werkers hebben geen aandacht voor het gevoel van onrecht. In het eerste fragment 
parkeert de sociaal werker de breuk, in het tweede fragment maakt deze zich vooral 
zorgen om de gezondheid van de burger. Waar sociaal werkers bij een tragische breuk- 
ervaring aansluiten bij de gevoelens en gedachten van burgers en hier begrip voor 
hebben, slaan ze bij breukervaringen van onrecht de eerste twee stappen – aansluiten 
en het betekenisniveau verhelderen – over. Ze lijken deze ervaringen ofwel niet als 
zodanig te herkennen, ofwel niet aan te willen gaan. Bij dergelijke breukervaringen 
zijn zij zich niet bewust van hun eigen rol in het zingevingsproces.
Uit voorgaande blijkt dat sociaal werkers het beste voorhebben met burgers. Ze 
willen uitleggen hoe de situatie in elkaar zit en hen tegen teleurstelling beschermen 




– aansluiten bij de burger en doorvragen naar wat het voor hen betekent – voelt een 
burger zich alsnog onrechtvaardig behandeld. 
6.2.3. Morele schade
In deze paragraaf is beschreven hoe de bureaucratische logica toeneemt ten koste van 
de professionele logica. Dat gebeurt door de manier waarop het proces van keuken-
tafelgesprekken is georganiseerd en de wijze waarop de organisatie sociaal werkers 
faciliteert. De bureaucratische logica staat niet in dienst van de taak van sociaal wer-
kers om burgers te begeleiden bij zingeving. Bovendien is de professionele logica van 
sociaal werkers op dit gebied niet voldoende ontwikkeld. De bureaucratische logica 
is daardoor een houvast voor hen. Door de toename van de deze logica staan sociaal 
werkers niet altijd stil bij breukervaringen, terwijl het doel van de Wmo is om aan te 
sluiten bij de persoonlijke omstandigheden en levensfase van de burger. 
Niet stilstaan bij breukervaringen kan echter nog verdergaande consequenties 
hebben. Dit kan bij een maatschappelijke of relationele breuk namelijk leiden tot 
een bevestiging en dus bekrachtiging van die ervaring. Dit komt doordat de sociaal 
werker een belangrijke ander is voor de burger en/of een institutie representeert. In 
het volgende fragment bevestigt een sociaal werker een maatschappelijke breuker-
varing van een jonge vrouw. De vrouw heeft onlangs de diagnose Asperger gekregen 
en heeft hier moeite mee. Tijdens het gesprek zegt ze met emotie in haar stem:
 ‘Ik ben gewoon (naam), ik ben niet Asperger.’ [P1, S-G. apr. 2015]
 
Vervolgens gaat de sociaal werker in gesprek met de hulpverlener van de jonge vrouw, 
die ook bij het gesprek aanwezig. Zij bespreken dat de vrouw moet werken aan haar 
ziekte-inzicht. 
Sociaal werker: ‘Is het IQ bekend? Dat is ook belangrijk voor de 
leerbaarheid. Als we hier geen rekening mee houden, kan er ook sprake 
zijn van frustratie als het uiteindelijk niet blijkt te lukken.’ 
De hulpverlener zegt dat het IQ niet bekend is in cijfers, het is wel vrij 
laag. En ze is kwetsbaar, heeft een laag zelfbeeld; maar in leerbaarheid 
valt nog iets te behalen. [P1, S-G. apr. 2015]
De sociaal werker gaat niet in op de breukervaring van de jonge vrouw, maar bevestigt 
deze juist: ze heeft asperger, maar heeft nog niet het inzicht dat ze dit heeft en daar 
moet aan gewerkt worden. 
135
Niet stilstaan bij breukervaringen
Het aansluiten bij de gevoelens en gedachten van burgers – de eerste stap in de 
begeleiding bij zingeving – is van belang om hen het gevoel te geven dat zij serieus 
worden genomen. Aansluiten bij een breukervaring is echter niet altijd voldoende om 
als sociaal werker een bevestiging van de breuk te voorkomen. Dat heeft te maken 
met het onderscheid tussen hoe in het gesprek wordt gereageerd en in hoeverre 
de sociaal werker dit vervolgens meeneemt in zijn afweging. Dit is zichtbaar in een 
ander gesprek waar de burger wel wordt gehoord. Door een ongeluk is de vrouw 
rolstoelafhankelijk geworden; hier heeft ze het nog steeds moeilijk mee. Ze geeft aan 
dat ze goed heeft nagedacht over het aanvragen van een aangepaste auto. Ze voelt 
zich nu heel afhankelijk van anderen, dat vindt ze vervelend. Ze heeft wel de regiotaxi, 
maar daar is ze niet tevreden over. De sociaal werker gaat hier begripvol mee om en 
bevestigt de gevoelens en gedachten van de vrouw:
De sociaal werker zegt dat voor hem het stukje afhankelijkheid wat ze 
vertelt belangrijk is. En de auto is een stukje onafhankelijkheid. 
‘Ik heb daar echt over nagedacht, ik voel me nu niet happy’, zegt de 
vrouw. 
‘Dat vinden we ook belangrijk. Het lijkt zo dat we van de regeltjes en de 
wetten zijn, zijn we in zekere zin ook, maar we houden ook rekening met 
een stukje menselijkheid’, zegt de sociaal werker. [P14, S-G. dec. 2015]
Ook voor het gevoel van onrecht dat een medische misser heeft opgeroepen bij de 
vrouw heeft de sociaal werker begrip:
‘Iets meemaken wat niet je schuld is, dat is’, zegt de vrouw verdrietig. 
‘Ja, dat is helemaal [stilte]’, reageert de sociaal werker begripvol. 
[P14, S-G. dec. 2015]
In het gesprek legt de sociaal werker verder uit aan welke regels het afgeven van een 
aangepaste auto verbonden is. De vrouw geeft aan het einde aan dat ze het een fijn 
gesprek vond:
‘Je spreekt rustig, dat is ook fijn. Het is niet altijd fijn wat je zegt, maar 
hoe je het brengt is fijn.’ [P14, S-G. dec. 2015]
Hoewel de sociaal werker de eerste twee stappen van stilstaan bij een breukervaring 
doorloopt, gaat hij niet in op de verbinding met het goede leven van de vrouw. Zij 




ander perspectief te plaatsten. Hiermee wordt ze weer onafhankelijk, ondanks haar 
aandoening. De sociaal werker laat in het gesprek echter doorschemeren dat ze  waar-
schijnlijk niet in aanmerking komt voor deze voorziening. Hij gaat er vervolgens niet 
op in dat er waarschijnlijk vanuit de gemeente geen andere ondersteuning geboden 
kan worden dan de regiotaxi die de vrouw al heeft, en geeft haar hoop dat er mogelijk 
nog oplossingen zijn. Buiten reflecteert hij op het gesprek:
Hij zegt dat ze geen aangepaste auto zal krijgen, want er is een 
goedkoper alternatief. Hij zegt ook dat hij meende met wat hij zei over 
rekening houden met afhankelijkheid, dat vindt de gemeente ook 
belangrijk. Maar in dit geval is er een goed alternatief. De regiotaxi is niet 
perfect, maar zo erg als zij het schetst, is het ook weer niet. 
[P14, S-G. dec. 2015]
Door de vrouw niet te betrekken in dit besluit, voelt zij zich niet serieus genomen in 
haar wens. De sociaal werker bevestigt het gevoel van onrecht dat de vrouw al had, 
zo blijkt later:
Een paar weken later loop ik weer mee met deze sociaal werker. Hij 
vraagt of ik me dit gesprek nog kan herinneren. Hij heeft de vrouw 
onlangs opgebeld om te zeggen dat de indicatie niet afgegeven zal 
worden. Ze heeft hem helemaal uitgescholden aan de telefoon. Ze heeft 
vervolgens een klacht tegen hem ingediend. 
[fragment logboek, jan. 2016]
De sociaal werker heeft dus wel begrip voor de situatie, maar praat niet met de vrouw 
over de beperkte mogelijkheden vanuit de gemeente. Door begrip te tonen in het 
gesprek, maar hier in het verslag en in zijn besluit niets mee te doen, voelt de vrouw 
zich niet serieus genomen. Ze dient een klacht in en vindt dat ze onrechtvaardig be-
handeld is. Hoewel de sociaal werker dus wel morele sensitiviteit bezit, lijkt hij niet te 
beseffen welk effect zijn beslissing op het zingevingsproces van de vrouw kan hebben. 
Zij voelt zich wederom niet gehoord door een institutie. Hieruit blijkt dat als een 
sociaal werker stilstaat bij een breukervaring, dit ook de verwachting wekt dat hier 
iets mee wordt gedaan in de uiteindelijk afweging. Wanneer dit niet gebeurt, kan dit 
alsnog een breuk bevestigen. Eerder heb ik betoogd dat het uitleggen van het beleid 
van de gemeente niet geschikt is als reactie op een breukervaring.  De grenzen van 
het beleid kunnen echter wel besproken worden nadat is stilgestaan bij de breuk, 
wanneer sociaal werker en burger het samen nadenken over mogelijkheden. Als de 
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sociaal werker expliciet had stilgestaan bij het gevoel van onrecht van de vrouw, was 
het gesprek wellicht heel anders gelopen, zoals zichtbaar wordt in paragraaf 6.3.1. 
Niet alleen de reacties van sociaal werkers in het keukentafelgesprek zelf zijn dus 
van belang; ook de afwegingen die zij maken naar aanleiding van een keukentafelge-
sprek zijn relevant. In de volgende paragraaf wordt beschreven in hoeverre het niet 
stilstaan bij breukervaringen van invloed is op de afwegingen van sociaal werkers 
over het verschaffen van ondersteuning vanuit de gemeente. Zoals in paragraaf 3.3. 
is beschreven, noemen we dit proces van afweging tussen verschillende waarden 
professionele phronesis. 
6.3. Professionele phronesis
Volgens de memorie van toelichting bij de Wmo is het “de bedoeling dat mensen 
ondersteuning en zorg aangeboden krijgen die aansluit op hun persoonlijke omstan-
digheden en levensfase. Het wetsvoorstel voorziet in relevante waarborgen voor de 
uitvoering van een goed onderzoek naar de ondersteuningsbehoeften van mensen. 
Van gemeenten wordt verwacht dat zij dit onderzoek uitvoeren in goede samenspraak 
met de mensen om wie het gaat, en dat zij samen met betrokkenen komen tot een zo 
goed mogelijk afgestemde dienstverlening” (Tweede Kamer, z.d., 2014-2015, 33841, 
nr.3, p.2). Een dergelijk onderzoek vraagt om professionele phronesis. De sociaal 
werker moet immers verschillende belangen en onderliggende waarden tegen elkaar 
afwegen  in de uiteindelijke beslissing om het al dan niet te voorzien in ondersteuning. 
Wat doet het niet stilstaan bij breukervaringen met het proces van professionele 
phronesis? Dat onderzoek ik in deze paragraaf.  
In paragraaf 3.3. is beschreven dat straatbureaucraten (waartoe de sociaal werkers 
in dit onderzoek gerekend kunnen worden) in elke situatie een afweging moeten 
maken tussen verschillende waarden. Professionele phronesis vraagt om een flexibele 
professionele identiteit van waaruit deze verschillende waarden in nieuwe situaties 
steeds weer tegen elkaar afgewogen dienen te worden. Zacka (2017) noemt ‘effici-
entie’, ‘procedurele rechtvaardigheid’, ‘responsiviteit’ en ‘respect’ als belangrijkste 
waarden voor straatbureaucraten. Bij efficiëntie spelen de kosten, de snelheid waar-
mee een voorziening  kan worden ingezet en de effectiviteit van een voorziening een 
rol. Bij procedurele rechtvaardigheid gaat het erom dat alle burgers in gelijke gevallen 




hetzelfde is en dat sociaal werkers aandachtig moeten zijn voor de specificiteit van 
een casus. Bij respect draait het om bekommernis om het goede leven van de burger.
Als niet wordt stilgestaan bij een breukervaring van de burger is er sprake van een 
afname van responsiviteit – aansluiten bij de omstandigheden van de burger vraagt 
om een luisterend oor. In paragraaf 6.2. bleek dat dit verschillende patronen oplevert 
in de gesprekken. Wanneer niet wordt gereageerd op een breukervaring, blijft de 
burger die vaak herhalen totdat hij wel gehoord is. In andere gevallen herkent de 
sociaal werker een breukervaring wel. Maar in plaats van hierbij stil te staan en door 
te vragen naar de betekenis van de breuk voor de burger, legt deze het beleid van de 
gemeente uit. Tot slot zijn er ook gesprekken waarin de sociaal werker het masternar-
ratief van de gemeente inbrengt als reactie op een breukervaring. Het niet stilstaan 
bij een breukervaring – en daarmee een afname aan responsiviteit en respect – doet 
vermoeden dat het goede leven van de burger niet wordt meegenomen in de afweging 
van sociaal werkers over de inzet van ondersteuning. De vraag is of dit daadwerkelijk 
het geval is. Dat wordt in deze paragraaf voor beide gemeenten onderzocht. 
6.3.1. Sittard-Geleen
In Sittard-Geleen staan sociaal werkers in een groot deel van de keukentafelgesprek-
ken niet stil bij breukervaringen die aan de orde komen (zie paragraaf 6.1.); ze zijn in 
het gesprek dus  niet responsief. Hierdoor vragen ze ook niet door naar de existentiële 
betekenis voor de burger. Dat kan ertoe leiden dat sociaal werkers de vraag achter 
de vraag niet oppikken, terwijl zij dit volgens het beleid wel horen te doen. Het blijft 
dan onduidelijk wat voor de burger belangrijk is; welke visie op het goede leven staat 
onder druk? De waarde respect blijft daarmee onderbelicht in het keukentafelgesprek. 
Dat responsiviteit en respect onder druk komen te staan is te verwachten gezien 
de toenemende bureaucratische logica die in paragraaf 6.2. naar voren kwam. 
Responsiviteit en respect passen meer bij een professionele dan een bureaucrati-
sche logica. De verwachting is dan ook dat sociaal werkers in hun afwegingen minder 
aandacht besteden aan responsiviteit en respect ten gunste van efficiëntie en proce-
durele rechtvaardigheid. Dit blijkt echter niet zonder meer het geval. Wanneer sociaal 
werkers de vraag achter de vraag niet oppikken, worden voorzieningen niet altijd 
effectief afgegeven. Dat is bijvoorbeeld te zien in de volgende casus waar een sociaal 
werker in gesprek is met een nicht van een vrouw met epileptische aanvallen. Zij heeft 
huishoudelijke hulp aangevraagd voor de vrouw. Een half jaar eerder vond echter ook 
al een keukentafelgesprek plaats rondom dezelfde problematiek. De echtgenoot van 
de nicht heeft een bezwaarschrift ingediend bij de gemeente omdat die de huishou-
delijke hulp heeft afgewezen:
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Sociaal werker: ‘Op basis van die gegevens is toen gezegd, op basis van 
uw materiaal is overlegd met de dokter van de GGD, die heeft daar op 
ingezoomd, toen is er een gesprek geweest om te kijken of…’ 
De nicht onderbreekt: ‘Ja, dat zij geen recht heeft op hulp.’
[…]
‘Wat is er tussen maart en nu zo veranderd waardoor u de zorgen uit dat 
u zegt het gaat niet meer?’ 
Nicht: ‘Ik zie dat het achteruit gaat qua poetsen en ik mis een stuk sociale 
controle. Zonder die controle doet ze het niet. Met wel, hoewel in slow 
motion.’ 
Sociaal werker: ‘Daar geeft u eigenlijk meer mee aan het stukje regie is 
afgezwakt waardoor een stukje aansturing nodig wordt.’ [P35, S-G. z.d.]
In het gesprek blijkt dat de nicht zich zorgen maakt om de vrouw. Ze woont zelf ver 
weg en is vanwege fysieke beperkingen niet langer in staat veel langs te komen. Het 
gaat niet zozeer om de huishoudelijke hulp zelf, maar om de sociale controle: wie let er 
nu op de vrouw? De sociaal werker pikt dit op en denkt mee, wetende dat hij vanuit de 
gemeente niks kan betekenen als een arts fysiek geen achteruitgang kan vaststellen:
‘Er zijn ook aanbieders die het particulier doen, zonder tussenkomst van 
de gemeente.’
‘Ja, dat snap ik wel, maar dan heb ik nog niet het gevoel dat er sociale 
controle is.’
‘Dat is af te stemmen met de aanbieder.’ 
‘Welke dan?’
De sociaal werker noemt er een aantal. En zegt dat de aansturing 
overlegd kan worden en dat zij wel ramen lappen en de gemeente niet. 
Alternatieven zijn er dus wel. ‘Daar kan ik u over berichten nadat er 
weer een onderzoek geweest is. Die alternatieven bel ik dan even door. 
Die zijn zo’n 15 euro per uur. Daarmee kun je bespreken wat je gedaan 
wilt hebben en mevrouw kan er in mee genomen worden, zodat er een 
sociaal karakter in zit.’ 
‘Precies. Het is niet dat ze niet wil. Het lukt haar gewoon niet meer.’ 
[P35, S-G. z.d.]
In dit geval lijkt in het eerste gesprek de vraag achter de vraag gemist. De nicht vindt 
het belangrijk dat iemand op de vrouw let. De huishoudelijke hulp is een manier om 




het huishouden te doen, houdt de zorg van de nicht in stand. Door mee te denken 
in andere oplossingen, wordt deze zorg geadresseerd en een passende oplossing 
gevonden die de gemeente bovendien niets kost. De nicht vindt het prima dat ze zelf 
moet betalen voor particuliere hulp, zolang er maar sociale controle is voor de vrouw. 
Hier waren echter wel twee gesprekken en een bezwaarschrift voor nodig. Terwijl 
dit mogelijk ook al in het eerste gesprek aan de orde had kunnen komen, als toen 
duidelijk was geworden dat het vooral om de sociale controle ging en niet zozeer om 
de huishoudelijke hulp. Een afname in responsiviteit levert dan ook niet vanzelfspre-
kend een toename op in effectiviteit en efficiëntie. Burgers voelen zich niet gehoord 
en gezien. Gesprekken vertragen door het steeds herhalen van breukervaringen; in 
een aantal gevallen wordt zelfs een nieuw gesprek aangevraagd. 
Procedurele rechtvaardigheid is in Sittard-Geleen echter de belangrijkste waarde 
in veel gesprekken. Protocollen waardoor burgers met dezelfde aandoening gelijk 
behandeld worden geven vaak de doorslag in het afgeven van voorzieningen. De voor-
keur voor de waarde procedurele rechtvaardigheid lijkt echter niet voort te komen uit 
een zorgvuldige afweging van de sociaal werker, uit professionele phronesis. Sociaal 
werkers hebben vaak weinig bewegingsvrijheid, aangezien deze procedurele recht-
vaardigheid van bovenaf wordt opgelegd. Dit is in strijd met het huidige beleid dat 
aansluiting bij de burger en maatwerk belooft. Het beleid op papier komt dan ook niet 
overeen met de uitvoering in de praktijk. Zoals gezien bij Lipsky (2010) is er vaak een 
discrepantie tussen deze twee. Dit kan ruimte geven aan sociaal werkers aangezien zij 
bepalend zijn in de uitvoering van het beleid, zeker wanneer hier tegenstrijdigheden 
in zitten. De sociaal werkers in Sittard-Geleen worden echter getoetst op het volgen 
van de regels van de gemeente. Ze hebben in de praktijk dus vrij weinig speelruimte. 
Het gevaar is dat zij daardoor weinig oog hebben voor het specifieke verhaal van de 
burger en diens roep om hulp. Dit is duidelijk zichtbaar bij de vrouw die zich afvraagt 
of ze de zorg voor haar man nog wel aan kan, maar hem ook niet ‘weg kan doen’. (zie 
paragraaf 6.2.1.). Er is een aanvraag gedaan voor een nieuwe rolstoel voor haar man 
en die is afgegeven. Op papier klopt alles dus. De vrouw blijft echter achter met haar 
dilemma omdat de sociaal werker hier niet bij stilstaat. De vraag rijst waarom er een 
breed keukentafelgesprek gevoerd wordt. Voorafgaand aan het gesprek is al duidelijk 
dat de man in aanmerking komt voor een nieuwe rolstoel, omdat de oude niet meer 
voldoet. Vanuit de waarde procedurele rechtvaardigheid is een gesprek dus niet meer 
nodig. De sociaal werker gaat dit gesprek juist aan om te kijken of er nog meer speelt, 
maar als dit zo blijkt te zijn, gaat hij er niet op in. Hij weet immers dat hij vanuit de 
gemeente niets meer te bieden heeft om de man te ontlasten als mantelzorger, en 
volgt de protocollen vanuit de gemeente. Het tegenstrijdige beleid leidt in dit geval 
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ten eerste tot inefficiëntie – het gesprek is immers niet nodig – en ten tweede tot een 
burger die zich niet gehoord voelt. 
Hoewel sociaal werkers volgens de vragenlijst wel aandacht horen te besteden aan 
zingeving en dus responsief en respectvol moeten zijn, beperken de protocollen van 
de gemeente dit doordat die gestoeld zijn op procedurele rechtvaardigheid. Dat geb-
eurt zelfs terwijl ‘zingeving’ als thema is opgenomen in de vragenlijst en daarmee 
onderdeel is van een protocol. Door de nadruk op bureaucratische regels bestaat het 
risico dat er onder de sociaal werkers een starre morele opvatting over hun werk ont-
staat van waaruit ze besluiten nemen. Zacka (2017) typeert dergelijke sociaal werkers 
als ‘handhavers’ (zie paragraaf 3.3.2.). Juist het te ver doorschieten in handhaving kan 
breukervaringen van onrecht bij burgers bevestigen of zelfs veroorzaken. 
6.3.2. Eindhoven
In Eindhoven is meer responsiviteit zichtbaar wanneer een breukervaring aan de orde 
komt dan in Sittard-Geleen. Maar ook in Eindhoven zijn er gesprekken waarin sociaal 
werkers niet responsief zijn richting burgers. Dit kan, zoals in paragraaf 6.2. beschre-
ven, leiden tot een herhaling van gesprekken en dus tot inefficiëntie. De betreffende 
sociaal werkers raken hier zelf gefrustreerd van. Dit is te verklaren vanuit een gebrek 
aan vaardigheden bij de betreffende sociaal werkers. Ze proberen wel aan te sluiten 
bij de burger, maar herkennen niet wat deze belangrijk vindt. Daardoor wordt vaak 
meerdere keren hetzelfde gesprek gevoerd. 
Verder verdwijnt responsiviteit gedurende het onderzoek steeds meer naar de 
achtergrond door het beleid van de organisatie. Sociaal werkers in Eindhoven krijgen 
er steeds meer taken bij. Zij ervaren gedurende het onderzoek in toenemende mate 
een onmogelijke spagaat. De professionele identiteit van het ‘generalist zijn’ blijkt 
onduidelijk. Dat leidt tot veel vragen rondom verantwoordelijkheid: waar zijn zij als 
generalist aan zet en wanneer moeten ze terugverwijzen naar de sociale basis of 
opschalen naar specialistische zorg? Het helpt sociaal werkers niet dat er geen een-
duidig beroepsprofiel is van hun werk. De term ‘generalist’ is relatief nieuw en nog 
niet afgebakend. Uit de praktijk zal moeten blijken wat in Eindhoven tot de taken van 
de generalist hoort. Dat sociaal werkers hier moeite mee hebben blijkt veelvuldig uit 
casuïstiek- en intervisiebijeenkomsten waarin het thema verantwoordelijkheid een 




‘Ik zat heel erg van: ik weet wel wat van autisme. Ik zou met haar 
een plannetje kunnen maken om eerst kleine stapjes te zetten. Moet 
ik dat doen of moet het toch naar de tweede lijn? En wanneer kan 
ik het dan weer terug pakken? Ik dacht ze loopt al bij de psycholoog 
en de psychiater en dan kan ik het eerste stuk doen. Maar durf ik die 
verantwoordelijkheid aan? Is het nu een specialisme of niet? Ik moet 
ook benadrukken als ik toch inkoop dat ik het op een bepaald moment 
ga overnemen. Dat vind ik ook een worsteling: wanneer neem je het 
weer terug? (…) Bij wie hoort het? Past dit bij een generalist of is het 
specialistisch?’ [P108, E. nov. 2015]
Gedurende het veldwerk neemt de weerstand bij sociaal werkers in Eindhoven toe. 
Ze krijgen steeds meer taken, maar ervaren hierin weinig ondersteuning van bovenaf. 
Op kantoor komen hierover regelmatig geluiden naar boven:
Er is nog tijd over waarin de sociaal werkers terug komen op de 
vergadering van die ochtend. Ze lopen aan tegen de onduidelijke 
kaders. ‘Waar houdt mijn rol op?’ is de centrale vraag. Een van de sociaal 
werkers geeft een voorbeeld van een buitenlandse vrouw die oncoloog 
is en hier haar BIG-registratie wil krijgen. Ze zoekt hiervoor een stage. 
Via de gemeente is ze doorgestuurd naar WIJeindhoven. ‘Ik ben toch 
geen stagebegeleider?’ Een andere sociaal werker vult aan: ‘Wat is onze 
positionering?’ De sociaal werkers balen ook dat ze het gevoel hebben 
dat ze niets te vertellen hebben, nieuwe taken worden allemaal van 
boven opgelegd. [P121, E. sept. 2015]
Doordat de rol van generalist niet duidelijk is afgebakend, zijn sociaal werkers niet in 
staat vanuit een duidelijk professioneel narratief een juiste afweging te maken tussen 
de verschillende waarden die in het geding zijn. Het gevolg is enerzijds dat sociaal 
werkers zelf veel energie en aandacht aan een casus besteden als deze in lijn ligt 
met hun professionele achtergrond, uit angst dat burgers tussen wal en schip vallen. 
Bekeken vanuit de typeringen van Zacka gaan ze richting een starre morele aanleg 
van hulpverlening. Daardoor dreigen ze regels en protocollen uit het oog te verliezen 
en veel tijd aan een casus besteden, wat ten koste kan gaan van andere casussen. 
Bovendien werken ze niet generalistisch, maar vallen ze terug op hun specialistische 
kennis en dus hun vorige professionele identiteit. Anderzijds verwacht de gemeente 
dat sociaal werkers steeds bureaucratischer gaan werken door druk te leggen op 
verantwoording via resultaten. Hiermee dreigen de sociaal werkers handhavers te 
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worden. Ook de marktlogica speelt hierin een rol. Zo merkt een sociaal werker tij-
dens intervisie op dat ze het niet alleen moeilijk vindt dat niet duidelijk is wie verant-
woordelijk is, maar dat ze er ook mee zit dat ze veel aanvragen voor indicaties krijgt; 
daardoor koopt ze veel zorg in: 
‘Weet je wat er onder zit: ik krijg veel indicaties. Dus ik vraag heel veel 
indicaties aan, koop veel zorg in. Als ze daarnaar gaan kijken. Ik moet er 
wel kritisch naar kijken.’ (I4, E. jun. 2016)
Ze verwacht dat de teamleiders haar gaan aanspreken op de kosten die ze maakt, 
en is dus bang dat ze haar werk niet efficiënt genoeg uitvoert. Sociaal werkers in 
Eindhoven zijn geneigd zorg in te kopen als ze zelf geen ervaring hebben met de 
betreffende casuïstiek. Een andere sociaal werker vertelt dat ze er juist voor kiest 
om veel casussen op te pakken, omdat ze dan wachtlijsten kan wegwerken. Het heeft 
weinig te maken met de inhoud van het werk, maar voelt vertrouwd vanuit haar eer-
dere professionele achtergrond:
‘Ik krijg wel veel casussen, maar trek het juist naar me toe: lekker in de 
comfort zone. Dan denk ik, dat is niet zoveel werk. Ik weet hoe dit moet. 
Dat gaat ook weer over targets: dan denk ik, deze kan ik lekker snel 
afhandelen.’ (P108, E. nov. 2015)  
In termen van Zacka lijkt de professionele identiteit van het generalistisch werken 
in Eindhoven niet stevig genoeg om flexibel tussen de polen van hulpverlening en 
handhaving te bewegen. Met de groei aan taken en verantwoordelijkheden en het 
gebrek aan een professioneel kader erodeert de morele flexibiliteit die nodig is voor 
professionele phronesis en kunnen sociaal werkers geen weloverwogen beslissing 
maken. Dit verklaart hun toenemende weerstand: door het stijgende aantal taken 
kunnen ze niet alle facetten van hun werk goed uitvoeren. Zacka (2017) spreekt over 
de pathologie van de bureaucratie: sociaal werkers moeten onmogelijk werk verrich-
ten dat indruist tegen hun eigen morele opvattingen. Hun professionele achtergrond 
voorspelt of ze in de hulpverleningshoek of in de handhavingshoek terugvallen. Dat 
is niet vreemd aangezien de professionele identiteit van ‘de generalist’ nog in de 
kinderschoenen staat. 
De hoeveelheid nieuwe taken en de inhoud van sommige van deze taken, zoals 
participatie, maken het voor de sociaal werkers lastig goed aan te sluiten bij de burger 




Ook dit stuit op weerstand van sociaal werkers die een tegenstrijdigheid voelen in het 
uitvoeren van hun werk. Zo zegt een van hen over de hoeveelheid taken:
‘Ik merk dat ik er last van krijg. In het begin kon je nog echt tijd nemen 
voor bewoners, echt aansluiten.’ [I11, E. jun. 2016]
Een andere sociaal werker geeft aan dat ze haar werk niet meer goed kan doen door 
de vele taken:
‘Het zit in een persoon. Ik hou het bij mezelf: ik moet van alle markten 
thuis zijn. Dat is zoveel, dat ik gewoon fouten maak, omdat ik me niet kan 
richten op alle vakgebieden.’ [P111, E. apr. 2016]
Het is denkbaar dat de sociaal werkers die star de regels handhaven een breukerva-
ring van een burger kunnen bevestigen of juist veroorzaken. Dat gebeurt inderdaad in 
de geobserveerde participatiegesprekken. De burger wordt verteld hoe het beleid is 
en dat deze iets terug moet doen voor de maatschappij. De sociaal werkers benaderen 
deze casussen echter niet enkel door de bril van het beleid. Ze kennen de betreffende 
burgers al langer en kunnen daardoor inschatten dat het beleid voor hen wellicht niet 
werkt. In al deze gevallen bespreekt de betreffende sociaal werker met een casema-
nager van de gemeente hoe realistisch het is dat deze burgers vrijwilligerswerk dan 
wel betaald werk gaan doen. Waar ze in het gesprek burgers wijzen op het nieuwe 
beleid, komen ze hierna juist op voor hen door hun verhaal kenbaar te maken bij 
de gemeente. Er zijn slechts enkele participatiegesprekken geobserveerd. Toch lijkt 
hieruit af te lezen dat het van belang is  dat sociaal werkers tijd hebben om de burger 
te leren kennen en ruimte om het eigen werk in de delen. Dit maakt het voor hen mo-
gelijk om – ook wanneer de bureaucratische logica en de marktlogica toenemen – in 
het begeleidingsproces responsief te zijn richting de burger en aandacht te hebben 
voor diens visies op het goede leven. De gesprekken die protocollair worden gevoerd, 
leiden juist niet per se tot een efficiëntere afhandeling van de casus. 
In beide gemeenten neemt de professionele logica af door een toename van de bu-
reaucratische logica. Hoe de professionele logica meer ruimte kan krijgen komt in de 
volgende paragraaf aan de orde. 
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6.4. Meer ruimte voor professionele logica
In paragraaf 6.2. werd duidelijk dat een bureaucratische logica die niet gericht is op 
zingeving en een gebrek aan vaardigheden ertoe leiden dat sociaal werkers niet altijd 
stilstaan bij breukervaringen. Dit geldt zowel voor de keukentafelgesprekken als voor 
de afwegingen die zij naar aanleiding van het gesprek maken. Dit roept de vraag op 
hoe het keukentafeltraject anders georganiseerd kan worden, zodat sociaal werkers 
zich ondersteund voelen in het stilstaan bij breukervaringen. Een aantal van hen heeft 
hier ideeën over die hieronder zijn uitgewerkt. Allereerst wordt ingegaan op hoe de 
gesprekken zelf worden ingestoken (paragraaf 6.4.1.). In paragraaf 6.4.2. belicht ik 
wat sociaal werkers denken nodig te hebben van de organisatie.
6.4.1. Het keukentafelgesprek: betekenis centraal
Met name in Sittard-Geleen ervaren sociaal werkers weinig tijd om stil te staan bij 
zingeving van de burger. Zingeving staat weliswaar op de vragenlijst, maar er moeten 
eerst zes andere leefgebieden uitgevraagd worden. Een sociaal werker denkt in het 
interview hardop na over hoe het anders zou kunnen:
‘Ik zou het interessant vinden om er mee aan de slag te gaan om 
[zingeving] als startpunt te nemen. Omdat ik zelf ervaren heb hoe 
belangrijk het is: je kan alle spullen van de wereld hebben en genoeg 
sociale relaties en weet ik veel wat allemaal, geld, nou ja, een heleboel 
dingen die eigenlijk voor mij allemaal op orde waren en toch was het niet 
goed met me. En als ik die ervaring vertaal dan naar gesprekken met 
cliënten waar het in eerste instantie ook niet goed mee gaat, om welke 
reden dan ook, zou ik het wel interessant vinden om daar eens mee te 
beginnen als startpunt. Ook omdat je dan meer tijd en ruimte hebt om 
erop in te gaan, ja, en om te kijken wat voor effect het op de cliënt heeft. 
Ja, ja, en wat ik zei: ik denk als je dat genoeg uitvraagt, breed genoeg, 
kom je vanzelf ook op die andere onderdelen. Ik zou het wel interessant 
vinden om het zingevingsstuk in eerste instantie voor mezelf meer uit te 
werken in concrete vragen, van wat zou je dan allemaal kunnen vragen? 
En van daar uit eigenlijk streepjes te trekken naar de andere domeinen. 
Van, hè, als ik die en die vragen stel de antwoorden zouden best weleens 
kunnen leiden op die en die domeinen of leefgebieden, of hoe noemen 
ze dat ook al weer op m’n werk, die ik ook moet uitvragen zeg maar. Dat 




De betreffende sociaal werker werkte de keukentafelgesprekken altijd af volgens de 
vragenlijst die ze meekreeg vanuit de gemeente en wist ze niet zo goed wat ze met 
zingeving moest:
‘Ik vond dat eigenlijk zo’n onderdeel waar van ik aanvoelde van dit is 
een belangrijk onderdeel, maar waar ik zelf ook niet zo goed mee uit de 
voeten kon.’ (I1, S-G. jun. 2016)
Toen ze zelf met een burn-out thuis kwam te zitten, besefte ze pas hoe zingeving 
een rode draad is in het leven en is verweven met de andere leefgebieden die ze ook 
moest uitvragen. Ook een andere sociaal werker realiseert zich tijdens het interview 
dat het wellicht beter is om eerder naar zingeving te vragen, in plaats van aan het 
eind van het gesprek:
‘Dan [als je zingeving uitvraagt] weet je wel hoe iemand erin staat en dan 
heeft het gesprek uiteindelijk ook zin gehad. Dan is het niet dat jij allerlei 
adviezen aan hebt gedragen waar dat iemand van heeft van nou ja wat 
is dat voor iemand die heeft mij van alles zitten vertellen wat ik moet 
doen, maar ik wil dat helemaal niet. […] Ik ga altijd heel gestructureerd 
mijn lijstje af, maar het [zingeving] is natuurlijk ook wel vraag zeven dus 
ja misschien moet ik hem wel wat eerder stellen.’ (I18, S-G. jul. 2016)
Beide sociaal werkers stellen dus voor om eerst door te vragen naar de betekenis-
laag van de situatie waarvoor het keukentafelgesprek is aangevraagd: wat betekent 
het bijvoorbeeld voor iemand om vanaf nu rolstoelafhankelijk te zijn? Dit gebeurt 
nauwelijks in Sittard-Geleen. Als sociaal werkers hier in het begin wel naar zouden 
doorvragen, komt de feitelijke laag ook aan de orde: door welke aandoening is iemand 
in de rolstoel gekomen en is dit plots gekomen of een proces geweest waarbij al langer 
duidelijk was dat een rolstoel eraan zat te komen? De burger zal in het verhaal zelf 
al feiten benoemen. De sociaal werker kan vervolgens vragen naar de overige feiten 
die nodig zijn voor de rapportage en afweging. In Eindhoven hebben sociaal werkers 
hier al de mogelijkheden toe omdat ze vaak eerst een kennismakingsgesprek voeren. 
Kunst is wel om dit vast te blijven houden wanneer de werkdruk en bureaucratische 
logica toenemen. 
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6.4.2. Ondersteuning van sociaal werkers
Niet alleen de sociaal werkers zijn verantwoordelijk voor hoe de keukentafelgesprek-
ken verlopen, ook de organisatie waarvoor ze werken heeft hierin een verantwoorde-
lijkheid. Deze kan sociaal werkers ondersteunen zodat ze hun werk zo goed mogelijk 
kunnen doen.
In paragraaf 6.2. werd duidelijk dat niet alle sociaal werkers vanzelfsprekend de 
vaardigheden bezitten om stil te staan bij breukervaringen in keukentafelgesprekken. 
Als gemeenten aandacht willen besteden aan zingeving in het keukentafeltraject, 
dienen zij bijscholing aan te bieden in het herkennen van breukervaringen en hoe 
hiermee om te gaan in het gesprek. 
Verder is in paragraaf 3.3.3. benoemd, dat structurele intervisie en casuïstiek-
bespreking bijdragen aan het levend houden van de professionele identiteit (Zacka, 
2017). In het begin van het veldwerk komt dit in beide gemeenten nog niet goed van 
de grond, ondanks plannen hiervoor. Zo merkt een teamleider op:
‘We hebben intervisie. En wat je ziet is, moet ik ook wel zeggen we 
hebben een hele drukke tijd achter de rug. Dus dat ga je dan krijgen, dan 
gaat alles een beetje in het slop raken. Want niemand heeft dan tijd.’ 
(I22, S-G. jul. 2016)
De voornemens om casuïstiekbespreking en intervisie gestructureerd in te 
voeren kunnen volgens een van de sociaal werkers bijdragen aan het stilstaan bij 
breukervaringen:
‘Dus dat het meer over die persoonlijke beleving en jouw handelen gaat. 
En natuurlijk komt daar ook een stukje casuïstiek bij kijken van “was 
dat nou de meest passende actie die je had kunnen doen”, maar ik denk 
dat het heel belangrijk is om dat niet te onderbelichten. (…) Dat stond 
eigenlijk nog in de kinderschoenen.’ (I1, S-G. jun. 2016)
In beide gemeenten zijn gedurende het onderzoek overigens wel bemoedigende stap-
pen zichtbaar. Gedurende het veldwerk wordt in Eindhoven casuïstiekbespreking en 
intervisie structureler opgezet. In Sittard-Geleen is men dit van plan. Tijdens intervisie 
kunnen sociaal werkers met elkaar reflecteren op hoe zij zelf omgaan met lastige 
situaties, zoals situaties waarin ze onmacht of ongemak voelen. Zij kunnen hieruit 
voorts lessen trekken over hoe deze gevoelens hun afweging beïnvloeden en wat 
ze nodig hebben om deze situaties aan te gaan. Intervisie kan zo bijdragen aan een 




volgt een voorbeeld waarin tijdens intervisie wordt geconcludeerd dat het inkopen 
van zorg waarschijnlijk niet aansluit, maar dat ‘er zijn’ als professional voldoende is. 
In gesprekken hebben sociaal werkers al verschillende indicaties onderzocht om een 
jonge vrouw met multi-problematiek te helpen:
‘Het kan ook zijn dat ik zo verder moet gaan en moet accepteren dat het 
zo gaat. Maar dan raakt het mij persoonlijk: ze is kwetsbaar, ik wil haar 
redden.’ [P102, E. feb. 2016]
De vrouw geeft zelf aan dat ze geen psycholoog of hulpverlener wil:
Dat wil ze niet. Ze wil gewoon met een mens, niet iemand die in die rol zit. 
Ze zegt tegen mij: ‘Ben er maar gewoon.’ [P102, E. feb. 2016]
Uiteindelijk is de conclusie om geen zorg in te kopen, maar wel langs te blijven gaan:
‘Gewoon doorgaan. In ieder geval wel kijken in hoeverre ik 
verantwoordelijk ben. Dat hou ik wel in mijn achterhoofd. Ik moet 
loslaten blijkbaar. Naar haar toe weet ik niet wat ik anders zou moeten 
doen. […] Ik denk dat ik geen verwachtingen moet hebben. Ik moet geen 
doel hebben, zij moet een doel hebben.’ [P102, E. feb. 2016]
Aanvankelijk was de sociaal werker geneigd om zorg in te kopen, ook al was niet 
duidelijk of dit zou aansluiten bij de jonge vrouw. Tijdens de intervisie realiseert zij 
zich dat zij graag een oplossing wil, terwijl de vrouw juist de komst van de sociaal 
werker waardeert en verder nergens om vraagt. Uit dit voorbeeld blijkt hoezeer het 
van belang is dat sociaal werkers zich bewust zijn van de rol die ze spelen in het 
zingevingsproces van de burger. 
Juist wanneer de bureaucratische logica de overhand heeft, is het van belang 
om te kunnen overleggen met collega’s via casuïstiekbespreking en intervisie zodat 
sociaal werkers moreel flexibel blijven en minder snel geneigd zijn te vervallen in de 
rollen die Zacka (2017) beschrijft: onverschilligheid, hulpverlening en handhaving. 
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6.5. Conclusie: logica’s uit balans
Hoewel het keukentafelgesprek een ingang biedt om met burgers te praten over 
wat voor hen belangrijk is in deze situatie, gebeurt dit lang niet in alle gesprekken. 
Door de inrichting van het proces rondom keukentafelgesprekken en een tekort aan 
vaardigheden wat betreft zingeving bij een aantal sociaal werkers staan zij niet stil 
bij alle breukervaringen die aan de orde komen. Het niet stilstaan bij breukervarin-
gen leidt in gesprekken met burgers tot drie reacties. In een enkel geval worden de 
breukervaringen niet herkend als zodanig en gaat de sociaal werker hier dus ook niet 
op in. In andere gesprekken merkt deze de breukervaring wel op, maar weet niet zo 
goed wat hiermee te doen of kan er vanuit het beleid weinig mee. In beide gevallen 
biedt het gemeentelijke beleid, dat wordt uitgelegd aan de burger, houvast. Tot slot 
wordt in een aantal gesprekken het masternarratief van de gemeente (de ideologie 
waarop het beleid is gestoeld) uitgelegd,. 
Deze reacties leiden ertoe dat burgers zich niet gehoord voelen. Wanneer een breuk- 
ervaring niet herkend wordt, herhaalt de burger deze in een kwart van de gevallen 
in hetzelfde gesprek totdat deze wel wordt opgepikt; een aantal keer worden er 
nieuwe gesprekken aangevraagd. Als het beleid wordt uitgelegd, ontstaat er vaak 
een discussie tussen sociaal werker en burger waarbij het verhaal van laatsgenoem-
de niet centraal staat. De sociaal werker verdedigt vooral het gemeentelijke beleid 
vanuit een bureaucratische logica. Het uitleggen van de ideologie van het beleid, het 
masternarratief, komt niet vaak voor. Als dit wel wordt gedaan heeft dit vaak tot doel 
de discussie die door het uitleggen van het beleid is ontstaan te stoppen. 
De meeste sociaal werkers herkennen breukervaringen van tragiek. Ze willen deze 
echter graag oplossen, terwijl dit niet altijd mogelijk is. Oplossingsgericht werken 
kan goed uitpakken als een voorziening een breukervaring kan verlichten of in een 
ander perspectief kan plaatsen. Maar voorzieningen zorgen niet in alle gevallen voor 
narratieve integratie; soms moet het zingevingskader herzien worden of tragiek uitge-
houden. Beide komen nauwelijks aan de orde in de keukentafelgesprekken. Wanneer 
er sprake is van breukervaringen van onrecht blijken alle sociaal werkers het moeilijk 
te vinden deze als zodanig te herkennen. Vanuit het perspectief van zingeving slaan 
ze hier de stappen van begeleiding bij breukervaringen vaak over: ze sluiten niet aan 
bij iemands verhaal of gevoelens, laat staan dat ze doorvragen naar de betekenis van 
de situatie voor de burger. Dit kan verklaard worden vanuit de individuele opvatting 
van zingeving die sociaal werkers hebben. Doordat zij zich niet bewust zijn van hun rol 
in het zingevingsproces van een burger, bestaat het gevaar dat zij een breukervaring 




Wanneer het schort aan vaardigheden om breukervaringen aan de orde te stellen, 
werkt dit de bureaucratische logica in de hand. Als een sociaal werker niet weet 
wat te doen met een dergelijke ervaring, dan biedt het gemeentelijke beleid met 
bijbehorende protocollen houvast. Bovendien kan het gemeentelijke beleid sociaal 
werkers juist belemmeren in het stilstaan bij breukervaringen – ook als zij de vaar-
digheden hiervoor wel bezitten. Dit is aanvankelijk zichtbaar in Sittard-Geleen, waar 
sociaal werkers door tijdsgebrek, protocollen en verantwoordingsdruk richting een 
toetscommissie niet de prioriteit bij zingeving en dus bij breukervaringen leggen. In 
Eindhoven wordt de beperkende werking van een bureaucratische logica bevestigd 
wanneer begin 2016 sociaal werkers verantwoordelijk worden voor taken die een 
toename van deze logica inhouden. Als ze deze taken moeten uitvoeren in gesprekken 
met burgers staan zij minder stil bij breukervaringen dan wanneer ze meer ruimte 
krijgen voor hun eigen professionele oordeel. In Eindhoven ontstaat weerstand bij 
de sociaal werkers als hun discretionaire ruimte wordt ingeperkt en taken worden 
uitgebreid. Ze hebben het gevoel dat ze hun werk niet meer goed kunnen doen. 
Door de toename van de bureaucratische logica is er weinig responsiviteit ten 
opzichte van breukervaringen. Hierdoor blijft het goede leven van de burger – respect 
– ook buiten beeld. Een afname van responsiviteit komt efficiëntie echter ook niet 
ten goede aangezien burgers gehoord willen worden en hun breukervaring blijven 
herhalen. Verder is het voor sociaal werkers moeilijk om een indicatie goed aan te 
laten sluiten bij de situatie van burgers als ze niet weten wat voor hen belangrijk is. 
Morele sensitiviteit is onder de sociaal werkers bovendien niet vanzelfsprekend 
en deze erodeert verder door de toename van de bureaucratische logica. Dit leidt 
ertoe dat met name de sociaal werkers met een beperkte morele sensitiviteit minder 
flexibel verschillende waarden kunnen afwegen naar aanleiding van een keukenta-
felgesprek. Aansluiten bij de complexiteit van een ervaring of verhaal van de burger 
wordt hierdoor bemoeilijkt. Maatwerk, zoals beloofd in het beleid, gedijt dan ook niet 
goed onder een bureaucratische logica. Het vraagt juist om sociaal werkers met een 
stevige professionele identiteit waarbinnen ruimte is voor professionele phronesis, 
en waar bureaucratie de professionele logica ondersteunt in plaats van leidend is. 
In het volgende hoofdstuk beschrijf ik onder welke omstandigheden stilstaan bij 





In het vorige hoofdstuk is beschreven hoe sociaal werkers niet stilstaan bij breuker-
varingen. Dit is uiteraard niet het hele verhaal; bij andere breukervaringen doen zij 
dit wel. In welke mate en hoe dit gebeurt komt aan de orde in dit hoofdstuk. Eerst 
onderzoek ik in paragraaf 7.1. in hoeverre hiervoor bij de gemeenten en de sociaal 
werkers draagvlak is. In paragraaf 7.2. geef ik vervolgens antwoord op de vraag op 
welke manier sociaal werkers stilstaan bij breukervaringen aan de hand van de 
verschillende stappen van begeleiding bij zingeving zoals beschreven in paragraaf 
3.1.: (1) aansluiten bij de ander; (2) doorvragen naar het betekenisniveau en (3) het 
verbinden van de breukervaring met iemands visies op het goede leven. In paragraaf 
7.3. onderzoek ik vervolgens in hoeverre het stilstaan bij breukervaringen van invloed 
is op professionele phronesis. 
7.1. Aandacht voor zingeving is van belang
Volgens de memorie van toelichting bij de nieuwe Wmo (2015) is het “Van belang de 
ondersteuning te richten op de persoon en diens omgeving in plaats van uitsluitend 
op diens aandoening, beperking of indicatie. Het welbevinden van mensen dient 
centraal te staan.” (Tweede Kamer, z.d., TK 2013-2014, 30131, nr. 3, p.1). In paragraaf 
1.2. werd duidelijk dat van sociaal werkers in toenemende mate wordt verwacht dat zij 
burgers begeleiden bij het proces van zingeving. Ook de Vereniging van Nederlandse 
Gemeenten (VNG) pleit hier bijvoorbeeld voor. 
De Wmo is een kaderwet en de VNG geeft advies; het is aan gemeenten wat ze 
hiermee doen. De twee gemeenten in dit onderzoek hechten belang aan aandacht 
voor zingeving. Zo staat in Sittard-Geleen zingeving op de standaard vragenlijst die 
sociaal werkers gebruiken tijdens het keukentafelgesprek. In de rapportage worden 
zij dan ook geacht hier iets over te schrijven. De teamleiders in beide gemeenten 
geven bovendien aan dat ze het belangrijk vinden dat hun sociaal werkers aandacht 
besteden aan zingeving: 
‘Ik denk als je niet komt tot een stukje zingeving, dat je dan een hele 
belangrijke schakel mist in iemand ondersteunen. Omdat ik denk, als je 
tot die kern kan komen, dat je dan ook echt, dat je dan pas echt aan kan 
sluiten.’ (I21, E. jul. 2016)
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‘Ja ik merk heel vaak dat zingeving vaak wordt gerelateerd aan geloof 
of zo. Ben je gelovig of niet. Dus ik zie het veel breder en ik vind het 
belangrijk dat sociaal werkers er aandacht aan besteden. Ik zie ook in 
de rapportages die ik wel eens zie dat dat heel moeilijk gevonden wordt, 
dat daar weinig op ingegaan wordt. Ja. Maar ik vind het wel belangrijk. 
Ja ik denk weer als je dat complete plaatje van die bewoner wil hebben, 
van die burger wil hebben, dan is dat wel een aspect dat je mee moet 
nemen.’ [I22, S-G. jul. 2016]
Ook de sociaal werkers laten weten dat ze niet zomaar voorbij gaan aan het thema. 
Ìk denk dat het woord zinvol niet gepast is, maar je daar uiteindelijk 
wel naar toewerkt. Op het moment dat mensen met vragen komen 
over schulden, inkomen, opvoedingsvragen, huiselijke relaties. Op 
dat moment is de zin van het leven eigenlijk minder dan dat ze op dat 
moment willen. Daar begint het denk ik.’ (I3, E. jun. 2016) 
Als sociaal werkers geacht worden aandacht te besteden aan zingeving, is het van 
belang om te weten wat ze hier zelf onder verstaan. In de interviews is hen gevraagd 
naar een definitie van zingeving. Hoewel zij het niet expliciet in deze termen verwoor-
den, geven zij aan dat zingeving verbonden is met visies van het goede. Ze verwoorden 
dit als dat wat iemand belangrijk vindt:
‘En wat dan zingeving voor mij zou zijn, is niet per se letterlijk van: waar 
sta je voor op? Maar wel, wat is dan belangrijk voor die mensen?’ 
(I23, S-G. aug. 2016)
‘Zingeving is gewoon wat de persoon zelf belangrijk vindt. Wat zin geeft 
aan zijn leven. Wat hij belangrijk vindt of zij, om te doen. Waar je energie 
van krijgt.’ (I12, S-G. jun. 2016) 




‘Ik denk dat, dat klinkt dan misschien raar, maar een reden om ‘s 
ochtends je bed uit te komen. En wat dan de reden is, die is voor de één 
natuurlijk heel anders dan de ander. Dat zegt iets over wat ik een zinvol 
leven vind, voor mij is dat namelijk werk/studie maar dat kan ook zijn 
om boodschappen te gaan doen en even je kleinkind te zien dat dat een 
reden is om de dag gewoon te beginnen.’ (I6, E. jun. 2016)
De evaluatieve component – hoe we de wereld emotioneel ervaren – wordt niet ex-
pliciet benoemd in de definities die sociaal werkers geven. Ongeveer een derde van 
de sociaal werkers antwoordt echter op de vraag ‘Hoe kom je er tijdens een gesprek 
achter of iemand een levensvraag heeft?’ dat ze dat kunnen zien aan iemand, en dat 
emoties of hoe iemand iets vertelt hiervoor een indicator zijn:
‘Hoe kom je erachter. Ik denk, bij de eerste gesprekken als je bij iemand 
op bezoek bent, ben je sowieso heel erg aan het doorvragen ‘waar 
loop je tegen aan, wat zou je willen bereiken, wat zijn je doelen?’ Dat is 
eigenlijk ook al een stukje zingeving. En ik denk als je iemand al langer 
kent en die raakt op een gegeven moment in een dip. Dan signaleer je 
dat ook. Dan zie je ook of dat gebeurt. Die flow waar ik het net over had, 
dat iemand die aan het verliezen is. Dat zie je. Je komt vaak bij mensen 
thuis.’ (I9, E. jun. 2016)
De definities van de sociaal werkers zijn verder voornamelijk gericht op het individu; 
de omgeving waarin deze zich bevindt wordt nauwelijks benoemd. Er zijn slechts twee 
sociaal werkers (van de 24) die aangeven dat relaties belangrijk zijn voor zingeving, 
bijvoorbeeld:
‘Mensen zijn volgens mij in de basis wel sociale wezens. Dus ja, proberen 
niet eenzaam te zijn. Niet in een isolement te komen.’ (I13, E. jun. 2016)
Wat opvalt is dat het merendeel focust op het positieve van zingeving; sociaal 
werkers vragen naar wat iemand als goed ervaart in zijn leven. Ze vragen niet naar 
momenten waarop zingeving mogelijk stokt, zoals ook al uit de empirie is gebleken 
in paragraaf 6.2.3. 
Sociaal werkers spreken niet expliciet over zingeving als proces. Er is echter een 
tweedeling in hoe ze met dit thema omgaan. Enerzijds zijn er sociaal werkers die 
vragen wat iemand belangrijk vindt en het antwoord als feit aannemen en noteren. 
155
Stilstaan bij breukervaringen
Anderzijds zijn er sociaal werkers die tijdens een gesprek tussen de regels door horen 
wat iemand belangrijk vindt door goed te luisteren. Zo zegt een sociaal werker:
‘Ik denk meer de manier hoe iemand het gesprek met jou aangaat. 
Dingen die ie zegt. Hoe iemand reageert. Dan zie je bijvoorbeeld als 
iemand zegt “het is verschrikkelijk zo, vroeger deed ik alles zelf. Nu moet 
ik om hulp vragen”. Dat ze daarbij ook nog emotioneel wordt. Ja, dat zijn 
volgens mij wel tekenen dat je niet helemaal lekker in je vel zit. Je hoeft 
er niet specifiek naar te vragen om erachter te komen dat iemand niet 
helemaal lekker in zijn vel zit.’ (I16, S-G. jul. 2016)
De sociaal werker benoemt hier een doorkruiste temporele orde in combinatie met 
emoties; de manier waarop breukervaringen vaak aan de orde komen zoals in para-
graaf 5.1. bleek. In hoofdstuk vijf kwam bovendien naar voren dat burgers regelma-
tig breukervaringen uiten. Aangezien het keukentafelgesprek een breed gesprek is, 
hebben sociaal werkers ruimte om hierbij stil te staan. Of en hoe ze dat doen komt 
in de volgende paragraaf aan de orde. 
7.2. Stilstaan bij breukervaringen in keukentafelgesprekken
In het merendeel van de keukeltafelgesprekken in beide gemeenten is stilgestaan bij 
breukervaringen. In onderstaande tabel staan de percentages, waarbij een verdere 
indeling is gemaakt op basis van de verschillende stappen in narratieve begeleiding 
zoals besproken in paragraaf 3.1.  
Eindhoven Sittard-Geleen
Aantal ktg’s met 
breukervaringen
24 (van de 42) 34 (van de 41)
Totaal stilstaan bij 
breukervaringen
21 ktg’s (88%) 22 ktg’s (65%)
è Aansluiten 6 (25%) 14 (41%)
è Betekenisniveau helder 7 (29%) 5 (15%)
è Verbinding leggen 8 (33%) 3 (9%)
Tabel 3: Stilstaan bij breukervaringen
De cijfers zijn cumulatief. In gesprekken waarbij verbinding wordt gemaakt met het 
goede leven, zijn de twee voorgaande stappen ook aan de orde gekomen. We zien hier 
een verschil tussen beide gemeenten. In Sittard-Geleen wordt vooral aangesloten bij 




gelegd met visies over het goede leven. In Eindhoven is hier juist meer aandacht voor. 
Hieronder worden beide gemeenten nader onder de loep genomen. 
7.2.1. Eindhoven
In het sociale wijkteam in Eindhoven is het uitgangspunt eerst kennis te maken met 
burgers, voordat problemen worden opgelost. Sociaal werkers zijn niet gebonden 
aan een limiet voor de hoeveelheid gesprekken en de duur hiervan. Dit biedt hen de 
ruimte om aan te sluiten bij datgene wat de burger op tafel legt. 
De meest voorkomende manier van stilstaan bij breukervaringen is het tonen 
van begrip voor de situatie en het bevestigen van gevoelens en gedachten van de 
burger als deze vertelt over een breuk. Emoties en verwijzingen naar verleden of 
de toekomst zijn indicatoren voor breukervaringen. In beide gemeenten wordt hier 
regelmatig bij stilgestaan, zoals te zien is in bovenstaande tabel. De aanleiding van 
een keukentafelgesprek is vaak een tragische gebeurtenis (zie hoofdstuk vijf). Dit is 
bijvoorbeeld het geval in een gesprek met een vrouw die lange tijd in het ziekenhuis 
heeft gelegen en nog steeds wondverzorging thuis krijgt. De genezing duurt langer 
dan aanvankelijk verwacht. Het wordt haar allemaal teveel:
‘Moet ik nog janken ook’, zegt ze. 
‘Als dat oplucht’, zegt de sociaal werker. [P46, E. aug. 2015]
Naast emoties die opkomen worden ook gedachten van burgers regelmatig bevestigd 
in een gesprek. Dit gebeurt bijvoorbeeld in een gesprek met een jonge moeder met 
een licht verstandelijke beperking. Haar ouders voeden haar dochtertje op. De sociaal 
werker bevestigt haar wens:
De bewoner zegt dat ze hoopt dat ze haar dochtertje vaker kan zien. 
‘Die wens blijft’, concludeert de sociaal werker. 
‘Dat mag ik ook niet afgeven’, zegt de bewoner. 
‘Je mag dat ook wensen’, zegt de sociaal werker geruststellend. 
[P51, E. okt. 2015]
Door emoties en gedachten van burgers toe te laten en te bevestigen, accepteren de 
sociaal werkers hun verhaal; dit mag er zijn en wordt niet in twijfel getrokken. 
Een volgende stap in begeleiding bij breukervaringen is het helder krijgen van 
de ervaring en de context waarbinnen deze verteld wordt. Tijdens deze stap wordt 
tevens de morele laag van het zingevingskader aangeboord om helder te krijgen 
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waar de breuk zich precies voordoet. De sociaal werker heeft een sturende rol in het 
proces, maar is inhoudelijk nog steeds volgend (zie paragraaf 3.1.2.). In Eindhoven 
staan sociaal werkers in twee derde van de gesprekken op deze manier stil bij de 
breukervaring die de burger aan de orde stelt.
Een eerste manier om meer grip te krijgen op het verhaal van de burger is het 
structureren van het verhaal, om zo te begrijpen wat er precies is gebeurd. Een voor-
beeld is een dialoog met een vrouw die in paniek de sociaal werker die ze al kent 
heeft benaderd. De paniek kan duiden op een breukervaring. In het gesprek lopen 
de emoties direct hoog op; de sociaal werker wil echter eerst weten wat er nu precies 
speelt en probeert dit te sturen: 
De sociaal werker zegt: ‘Ho, wacht even! Hoe zit het nu precies. Jij werd 
gebeld door UWV.’ [P74, E. mei 2015]
Door dergelijke ingrepen krijgt de vrouw de ruimte om in al haar emoties haar verhaal 
stap voor stap te vertellen. 
Deze methode wordt ook gebruikt in een gesprek waarin sociaal werker en burger 
een ander verhaal van een situatie hebben. De sociaal werker besluit om naar het 
verhaal van de burger te luisteren om helder te krijgen wat er voor haar speelt:
‘Oké dan volgen we jouw verhaal. We hebben elkaar twee weken geleden 
gesproken, wat is er daarna gebeurd?’ vraagt de sociaal werker. 
[P68, E. apr. 2016]
Bovenstaande interventies zijn gericht op het structureren van het verhaal, zodat 
meer context volgt en de temporele lijn helderder wordt. Dit geeft echter nog niet 
meer inzicht in de visies op het goede leven van de burger. Sociaal werkers vragen 
daarom in sommige keukentafelgesprekken inhoudelijk door. Zij kunnen zo beter 
begrijpen wat er speelt. In een gesprek met een vrouw die erg emotioneel is sinds ze 
weet dat ze geopereerd moet worden, reageren twee sociaal werkers eerst bevesti-





Ze legt uit dat ze kalmeringstabletten heeft gekregen van de dokter. Ze is 
heel emotioneel, dat heeft ze nog nooit zo gehad. 
De sociaal werker zegt dat het ook allemaal met een rotvaart is gegaan; 
het is helemaal niet gek dat ze emotioneel is. 
‘En het gaat nu om jou, je bent altijd met anderen bezig’, vult de andere 
sociaal werker aan. 
Ze zegt tegen mij dat ik maar moet opschrijven dat ze zit te janken. 
‘Waar word je zo emotioneel van?’ vraagt de sociaal werker. 
[P60, E. dec. 2015]
Vragen kunnen ook gebruikt worden om de focus te bepalen: het concentreren van 
het verhaal. Sociaal werkers komen dan terug op wat er al eerder gezegd is. Ze grijpen 
actief in om het verhaal te sturen. Op deze manier kunnen ze onder andere concen-
treren op de visies op het goede leven van de burger. 
In Eindhoven hebben sociaal werkers vaak langdurig contact met burgers en 
kunnen ze dus ruimte maken om in te gaan op breukervaringen. Dit is een verklaring 
voor het grote percentage gesprekken waarin ze dit in Eindhoven in de praktijk doen. 
Een voorbeeld zijn de gesprekken tussen een sociaal werker en een vrouw met suïci- 
dale gedachten. De focus is de breukervaring van deze vrouw, namelijk de moeite die 
het haar kost om verder te leven:
‘Overdag kan ik dan niet meer normaal denken, maar dit is beter dan 
wat ik had. Want ik bleef maar malen. Vooral als ik denk: ‘Ik heb geen zin 
meer in deze wereld en dan ga ik doordenken en dan ja…’ 
[stilte]
‘Ik ga daar niet verder over praten, want dan ga ik huilen.’
[stilte]
De sociaal werker zegt op rustige toon: ‘Dat maakt je nog steeds heel 
verdrietig he.’ 
‘Ja, ik vind het niet leuk’, zegt de vrouw
‘Het zijn ook geen leuke gedachtes, maar het zijn wel gedachtes die bij 
jou horen he.’ [P76, E. jul. 2015]
Vervolgens gaat het gesprek verder over de betekenis van de suïcidale 
gedachten in het leven van de vrouw.




‘Mensen met suïcide, dat vraagt eigenlijk hetzelfde: het durven vragen 
stellen. Wat vaak gebeurt, is dat mensen dan zeggen: “Het zal allemaal 
wel meevallen, daar moet je geen aandacht aan besteden”. Dat is voor 
mij een no-go. Juist het opengooien en bespreekbaar maken, dat het er 
mag zijn, dat het een deel is van haar, waarbij zij uit een gemeenschap 
komt die daar niets mee kunnen, die zijn echt handelingsverlegen. Die 
weten daar niet goed mee om te gaan; iets wat bijna geheim is. Dat 
lijden wat zij heeft, dat draagt zij alleen. Zo voelt het dan ook. En de 
gesprekken die wij hebben gevoerd, hebben haar lucht en erkenning 
gegeven dat het er mag zijn. Dat zij die gedachtes mag hebben. Dat was 
voor haar het belangrijkste. Dat ze er mogen zijn, en nog steeds.’ 
(I3, E. jun. 2016)
Kortom, de gesprekken van sociaal werkers in Eindhoven bieden door hun brede 
opzet ruimte om een breukervaring en de context verder uit te vragen. Sociaal werkers 
kunnen het verhaal zowel structureren als inhoudelijk meer diepgang geven door 
verder te vragen op emoties of bepaalde thema’s. In de gesprekken waarin dit gebeurt 
gaat het voornamelijk om tragische breukervaringen.
Stap drie in de begeleiding bij zingeving betreft het leggen van de verbinding 
tussen een breukervaring en iemands visies op het goede leven. In paragraaf 3.1.3. 
is gesteld dat dit op drie manieren kan: het integreren van de ervaring in de narratieve 
identiteit, het herzien van het zingevingskader en aanvaarding van tragiek. Van dit 
laatste is alleen sprake in het gesprek van bovenstaand fragment. Dit is de enige 
observatie waarin de sociaal werker niet op zoek gaat naar een oplossing voor een 
breukervaring, en waar deze ervaring er mag zijn. De sociaal werker houdt het verdriet 
rondom de gebeurtenis uit samen met de vrouw. Dit kan zij doen door de tijd die ze 
krijgt om deze vrouw te begeleiden. 
Dat dit het enige gesprek is waarin dit gebeurt, bevestigt de bevinding in para-
graaf 6.2.3. dat sociaal werkers voornamelijk oplossingsgericht werken. Ze probe-
ren via voorzieningen weer verbinding te leggen tussen de ervaring die de breuk 
heeft veroorzaakt en de visie(s) op het goede leven, en dus de breuk ‘op te lossen’ 
(de ervaring integreren). Dit gebeurt in Eindhoven in een derde van de gesprekken 
waarin een breukervaring aan de orde komt. De sociaal werkers in deze gemeente 
leggen op twee manieren verbinding. Ten eerste denken ze mee in mogelijkheden 
voor ondersteuning. Dit kan gaan om algemene voorzieningen, het aanvragen van 





‘Soms zijn het ook simpele dingen. Een oude vrouw die liep met rollator 
had een stoepje met grind in haar voortuin. Met de rollator kon ze hier 
niet overheen. Toen heeft hij met het oppluspakket van het woonbedrijf 
geregeld dat het stoepje weggehaald werd. Dat kon ze niet zelf.’ 
[P96, E. mrt. 2016]
Sociaal werkers in Eindhoven vinden het belangrijk dat een voorziening of doorverwij-
zing goed aansluit bij wat de burger belangrijk vindt en nodig heeft. Een voorziening 
kan een breukervaring verzachten of zorgen voor integratie in het zingevingskader 
waardoor de breuk als het ware wordt opgeheven. Het herzien van het zingevings-
kader komt niet aan de orde in de keukentafelgesprekken. 
Sociaal werkers in Eindhoven spelen daarnaast (onbewust) zelf een belangrijke rol 
in het zingevingsproces van de burger. In paragraaf 7.1. is aan de orde gekomen dat 
zij zingeving met name individueel opvatten. Daardoor besteden ze geen aandacht 
aan de positie die ze hierbij zelf mogelijk innemen. Als straatbureaucraten zijn ze 
namelijk enerzijds concrete anderen, terwijl zij anderzijds een institutie representeren 
(Zacka, 2017). Dat betekent dat ze een functie kunnen hebben in bekommernis en 
rechtvaardigheid. 
In de praktijk spelen sociaal werkers vanuit het relationele en maatschappelijke 
perspectief op twee manieren een actieve rol in het zingevingsproces. Ten eerste 
kunnen zij vanuit het relationele perspectief een invloed hebben op de narratieve 
identiteit van burgers waar dit perspectief ontbreekt of een negatieve invulling heeft. 
Ten tweede kwam in de theorie van Ricoeur naar voren dat het ethische doel van 
het maatschappelijke perspectief rechtvaardigheid is. Sociaal werkers kunnen een 
belangrijke rol spelen in het gevoel van rechtvaardigheid van burgers. Hieronder 
worden beide nader toegelicht. 
Sociaal werkers kunnen door aan te sluiten de narratieve identiteit van de burger 
bevestigen en daarmee het zingevingskader bekrachtigen. Maar de rol van de sociaal 
werker gaat nog een stap verder bij verhalen waarin het relationele of maatschappe-
lijke perspectief ontbreekt  of doorkruist is. Het is dan van belang dat het verhaal van 
de burger door iemand gehoord en serieus genomen wordt. De sociaal werker kan 
hier een belangrijke rol in spelen door present te zijn. Na een gesprek met een jonge 
vrouw met een licht verstandelijke beperking komt het volgende aan bod:
De sociaal werker vindt dit een casus waarbij WIJeindhoven goed 
werkt. Deze vrouw heeft bevestiging nodig, dat is al het halve werk. Een 
vertrouwd gezicht werkt dan beter dan veel hulpverleners. 
[P51, E. okt. 2015]
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Sociaal werkers die langere tijd iemand ondersteunen kunnen een belangrijke ander 
worden vanuit het relationele perspectief. Dat blijkt ook uit het gesprek met de vrouw 
die in het voorgaande fragment wordt benoemd. In paragraaf 7.2.1. was al een frag-
ment uit dit gesprek te lezen. De vrouw uit de wens uit om haar dochtertje vaker te 
zien:
‘Met [sociaal werker] houd ik mijn leven op de baan.’ 
De sociaal werker zegt: ‘We doen het goed.’ 
‘Ja, we doen het goed met zijn tweeën.’ 
‘En jij doet het goed’, vult de sociaal werker aan. 
‘Dank je’, zegt de bewoner. De bewoner zegt dat ze 1,5 jaar geleden 
‘meer schrik’ had. 
De sociaal werker zegt dat ze nu ook meer contacten heeft. 
De bewoner bevestigt dit. Ze zegt dat ze het moeilijk vindt om uit te 
leggen wat er allemaal speelt. 
De sociaal werker zegt dat ze nu tweewekelijks langskomt, eerst was 
dat eens per week. En ze ondersteunt eigenlijk op alle vlakken, gaat mee 
naar de huisarts, naar de jeugdzorg, kijkt naar de dagbesteding. 
‘Jij bent overal bij betrokken’, zegt de bewoner, ‘dat is heel fijn.’ 
[P51, E. okt. 2015]
De laatste zin zegt veel over hoeveel de sociaal werker betekent voor deze jonge 
moeder. Wanneer ze een probleem ervaart, is de sociaal werker de eerste die ze 
benadert. De sociaal werker is in deze gevallen als het ware een ‘oplossing’ voor de 
breukervaring: door haar aanwezigheid wordt deze vrouw steeds weer bevestigd in 
wie ze is en mag zijn.   
Dit geldt ook voor de vrouw met suïcidale gedachten die dit regelmatig bespreekt 
met haar sociaal werker:
‘Mijn huisarts zegt altijd: als er iets is, bel maar. Dat geeft veel 
vertrouwen, je voelt je niet alleen, er is iemand. De sociaal werker ook, 
heel fijn. De gedachte dat er iemand is die ik kan bellen mocht het 
nodig zijn. Niet de SOS-telefoon ofzo, maar echt iemand die ik ken. Heel 
belangrijk is dat.’ [P76, E. jul. 2015]
In dit fragment is ‘maar echt iemand die ik ken’ veelzeggend. Het woordje ‘echt’ im-
pliceert een nauwe band tussen de vrouw en de sociaal werker. Door het langdurige 




zin de ‘voorziening’: iemand met wie een verhaal gedeeld kan worden. Dit geeft hen 
ruimte om tragiek uit te houden en er te laten zijn, zeker wanneer er geen uitzicht 
meer is op een oplossing, Maar zoals al gezegd proberen sociaal werkers, op dit ene 
gesprek na, tragiek op te lossen. 
Verder kan een sociaal werker een belangrijke rol spelen wanneer een burger een 
breuk ervaart door onrecht. Als burgers eerder teleurgesteld zijn door instituties, 
kan de sociaal werker als representant van de gemeente juist laten zien dat deze 
rechtvaardigheid nastreven en oog hebben voor het goede leven van de burger. 
Wanneer burgers onrechtvaardig behandeld dreigen te worden door bijvoorbeeld 
bureaucratische dwalingen, kunnen sociaal werkers voor hen opkomen. Dit gebeurt 
ook in Eindhoven, al zijn de sociaal werkers zich er niet van bewust dat ze hiermee 
een rol spelen in het zingevingsproces. Een voorbeeld is een bespreking van een 
participatiecasus in Eindhoven waar sociaal werkers en beleidsmakers met elkaar 
om tafel zitten. Een sociaal werker vertelt:
‘Het zit haar hoog, ze heeft een man die geen bijstand krijgt omdat er 
eerder een fout is gemaakt in een onderzoek door de gemeente. Daar 
is nu een bezwaar tegen ingediend en dat loopt. De sociaal werker 
heeft een nieuwe aanvraag voor bijstand gedaan, maar nu wil de 
inkomensspecialist een nieuw onderzoek laten doen, dat duurt acht 
weken. Die man krijgt dan geen inkomen, en heeft al een tijdje geen 
inkomen. Hij had nooit schulden, maar nu wel. Door de gemeente, is de 
conclusie van de gemeente. Als de aanvraag zou worden goedgekeurd, 
zou hij morgen een voorschot krijgen, dat zou al helpen.’ 
[P87, E. mrt. 2016]
De betreffende burger is in de schulden terecht gekomen door een fout bij de ge-
meente en dreigt daar nog verder in weg te zakken doordat een nieuw onderzoek acht 
weken duurt. Als de burger het geld krijgt wat hij nog tegoed heeft, zou de schuld per 
direct zijn opgelost. De sociaal werker probeert dit voor elkaar te krijgen door aan de 
bel te trekken bij de gemeente. 
Sociaal werkers kunnen door hun brede netwerk soms ook een bemiddelende rol 
spelen. Dit gebeurt in een gesprek met een moeder die van slag is door een bericht 




‘Ik zal contact opnemen met (medewerker van het UWV)’, zegt de sociaal 
werker. ‘Even uitleggen wat voor jongen het is.’ 
‘Vandaag?’ 
‘Ja.’ [P74, E. mei 2015] 
De sociaal werker kan de medewerker van het UWV de situatie uitleggen, waardoor de 
maatregel wellicht wordt ingetrokken aangezien deze op een misverstand gebaseerd is. 
Sociaal werkers kunnen dus op verschillende manieren verbinding leggen met 
het goede leven van de burger. Enerzijds door voorzieningen voor de burger te re-
gelen, anderzijds door zelf aanwezig te zijn en een belangrijke rol te vervullen in het 
zingevingsproces, met name wanneer een burger bevestiging nodig heeft of onrecht 
ervaart vanuit instituties. Door hun individuele opvatting van zingeving, duiden zij 
deze rol niet als onderdeel van het zingevingsproces. Bij tragische breukervaringen 
zetten sociaal werkers – op een gesprek na – in op het oplossen van de tragiek door 
voorzieningen in te zetten of zelf te blijven begeleiden; het samen uithouden van 
tragiek of het herzien van het zingevingskader komen nauwelijks naar voren in de 
gesprekken.  
7.2.2. Sittard-Geleen
Het keukentafelgesprek in Sittard-Geleen is bedoeld om samen met de burger te 
onderzoeken welke hulpvraag er speelt en welke ondersteuning nodig is. Eerder nam 
het CIZ op afstand een besluit over indicaties. Met de invoering van de keukentafel-
gesprekken krijgt de gemeente als instituut een gezicht. De sociaal werker komt als 
representant van de gemeente bij de burger thuis. Burgers zijn niet langer afhankelijk 
van besluitvorming op afstand, maar krijgen de kans om in gesprek te gaan met de ge-
meente en hun verhaal toe te lichten. Hieronder wordt per stap in de begeleiding van 
zingeving – aansluiten, doorvragen naar betekenisniveau en verbinden – beschreven 
hoe deze aan de orde komt in de keukentafelgesprekken in Sittard-Geleen.
In Sittard-Geleen wordt net als in Eindhoven regelmatig stilgestaan bij breuker-
varingen (85 procent). Sociaal werkers in deze gemeente sluiten voornamelijk aan bij 
de burger als deze een dergelijke ervaring aan de orde stelt. Zij tonen veelal begrip 
voor de situatie waar burgers zich in bevinden en geven ruimte voor hun emoties en 
gedachten hierover. Dit gebeurt bijvoorbeeld in een gesprek met een vrouw wiens 
man een aantal weken hiervoor is overleden. De sociaal werker laat de emoties van 




‘Op 1 september waren we 55 jaar getrouwd’, ze is even stil. 
‘Dat is netjes. Heeft u dat nog kunnen vieren?’ 
‘Nee, toen lag hij al in het ziekenhuis’, zegt de vrouw. 
‘Ik word hier ook even stil van’, zegt de sociaal werker. 
‘Het gaat dagen goed en sommige dagen gaan heel slecht’, zegt ze 
terwijl ze emotioneel wordt. ‘Sorry hoor.’ 
‘Laat maar gebeuren’, zegt de sociaal werker. [P11, S-G. nov. 2015]
Zo ook in een gesprek met een vrouw met een bindweefselaandoening die hierdoor 
in een rolstoel terecht is gekomen:
‘Het is een hele acceptatie’, verzucht de vrouw. 
‘Ja, als u altijd actief bent geweest’, zegt de sociaal werker begripvol. 
[P9, S-G. nov. 2015]
Hiermee toont de sociaal werker begrip en laat ze tevens zien dat ze in het vooraf-
gaande gesprek heeft gehoord dat mevrouw altijd actief was. 
Dit komt ook terug in een gesprek met een jonge zwangere vrouw die nog niet 
zeker weet of ze in Nederland mag blijven; ze is in afwachting van een uitspraak van 
de IND. De sociaal werker toont in het gesprek regelmatig begrip voor haar situatie:
De hulpverlener zegt dat de zwangerschap gelukkig goed verloopt, maar alles wat 
er omheen zit. 
‘Ik kan me goed voorstellen dat dat een hoop stress oplevert’, zegt de 
sociaal werker. [P24, S-G. feb. 2016]
Sociaal werkers hebben in Sittard-Geleen meestal een eenmalig keukentafelgesprek 
met burgers waarvoor anderhalf uur de tijd is. Deze gesprekken zijn zo ingericht dat 
veel informatie wordt uitgevraagd. Dit gebeurt volgens een vragenlijst waarmee 
verschillende leefgebieden worden nagelopen. Zingeving is een van deze leefgebie-
den. In Sittard-Geleen lijken sociaal werkers op het eerste gezicht door te vragen op 
breukervaringen:
‘Ik hoor net dat u in oktober-november ziek bent geworden. Kunt u daar 




De sociaal werker grijpt terug naar toen ze er doorheen zat; wat heeft ze 
toen gedaan? [P1, S-G. apr. 2015]
Deze vragen komen echter voort uit specifieke leefgebieden die op de vragenlijst 
staan. Het lijkt er dan ook op dat in het eerste fragment voornamelijk wordt doorge-
vraagd naar de ziekte van mevrouw om helder te krijgen wat er fysiek aan de hand is. 
In het tweede fragment is het psychische leefgebied aan de orde. Uit vervolgvragen 
blijkt dat breukervaringen niet centraal staan. Bij de vrouw die ziek is geworden is de 
conclusie van de sociaal werker bijvoorbeeld feitelijk gericht op het medische traject:
‘Dus als ik het goed begrijp, heeft u een week chemo, dan twee weken 
tabletten en dan een rustweek. Hoe is de eerste keer verlopen?’ vraagt 
de sociaal werker. [P22, S-G. jan. 2016]
De vrouw vertelt hoe zwaar de eerste week chemotherapie haar is gevallen. Haar 
echtgenoot vult haar aan:
De man zegt dat stoppen geen optie is. Er zijn twee opties: niks doen en 
dan is het einde verhaal, of chemo en dan weet je het niet. ‘Het is heel 
zwaar, ook voor de kwaliteit.’ Hij zegt dat hij steeds moet denken: ‘Wat 
gaat er nu weer gebeuren?’ Hij zegt dat hij blij is als hij haar ’s nachts 
hoort ademen. ‘Van mij mag ze snurken ’s nachts’, grapt hij. 
[P22, S-G. jan. 2016]
Het valt dus niet alleen de vrouw zwaar. De echtgenoot is bang zijn vrouw te verliezen: 
een mogelijke breukervaring. In plaats van hierop door te vragen, gaat de sociaal 
werker verder met het verzamelen van feitelijke medische informatie, waarmee de 
breukervaring van tafel verdwijnt:
‘En u heeft een enkelblessure?’ vraagt de sociaal werker. 
[P22, S-G. jan. 2016]
De breukervaringen komen voort uit het fysieke en psychische leefgebied dat de 
sociaal werker moet uitgevragen. Er wordt echter niet bij stilgestaan, en ook niet 
doorgevraagd naar de betekenis voor de burger. Daarom worden deze reacties niet 




Het verhaal helder krijgen op betekenisniveau blijkt zelden centraal te staan in een 
eenmalig keukentafelgesprek, aangezien sociaal werkers ook andere informatie 
moeten verzamelen. Er is geen tijd om uitgebreid stil te staan bij de betekenis van 
een breukervaring, terwijl zingeving juist wel expliciet als leefgebied op de vragenlijst 
staat. Sociaal werkers slaan dit leefgebied in de praktijk echter vaak over. 
Dit heeft ook implicaties voor het leggen van een verbinding met het goede leven. De 
sociaal werkers in Sittard-Geleen bepalen welke voorziening wordt afgegeven voor 
een burger. Een (maatwerk)voorziening kan een breukervaring in een ander perspec-
tief plaatsen en zo zorgen voor verbinding met een visie op het goede. Sociaal werkers 
in Sittard-Geleen geven zelf aan dat zij op deze manier van betekenis kunnen zijn:
‘Dus dat je het wel meeneemt, en dat het belangrijk is voor die persoon. 
Dus het kan heel belangrijk zijn in iemands leven. En als dat belemmerd 
wordt door beperkingen waar wij eventueel ondersteuning in kunnen 
bieden, dan moet je daar wat mee vind ik’. (I22, S-G. jul. 2016)
En: 
Onderzoeker: ‘Ik hoor je zeggen dat zingeving bij een hulpverlener past. 
Welke plek heeft zingeving bij jullie functie als Wmo-consulent?’
‘Ligt eraan waar de hulpvraag ligt, waar de problemen liggen.’ 
Onderzoeker: ‘En bij wat voor soort hulpvraag kan het dan wel?’ 
‘Bijvoorbeeld als de familie belangrijk is, het vervoer. Of de nabijheid van 
de familie, verhuizen en dat soort dingen denk ik dan.’ (I19, S-G. jul. 2016)
Wanneer helder is welke visie(s) op het goede leven voor de burger doorkruist zijn, 
kan de sociaal werker meedenken over oplossingen vanuit algemene voorzieningen 
en maatwerkvoorzieningen. Ze kunnen zo bijdragen aan het integreren van de ge-
beurtenis. Wanneer iemand bijvoorbeeld niet meer in staat is familie te bezoeken 
door een fysieke beperking dan kan een scootmobiel of abonnement bij de regiotaxi 
ervoor zorgen dat dit wel weer mogelijk wordt. Het bieden van ruimte om het zinge-
vingskader te herzien bij tragische gebeurtenissen of om deze uit te houden als er 
geen oplossingen zijn worden door sociaal werkers niet als hun taak benoemd, en is 
ook niet zichtbaar in de keukentafelgesprekken. In de volgende paragraaf wordt dit 
geïllustreerd met voorbeelden. In Sittard-Geleen wordt slechts in negentien procent 
van de gesprekken doorgevraagd naar de betekenis van een breukervaring van een 
burger. In de overige gesprekken is het daardoor lastig voor hen om goed aan te 
sluiten bij wat de burger belangrijk vindt. 
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7.2.3. Langdurig contact zorgt voor betere aansluiting
Als breukervaringen aan de orde komen, staan sociaal werkers hierbij in bijna alle 
gesprekken stil door begrip te tonen voor de situatie en emoties van burgers toe te 
laten. Langdurig(er) contact, zoals in Eindhoven gebeurt, is echter een belangrijke 
factor om breukervaringen centraal te kunnen stellen. Sociaal werker en burger 
krijgen dan de kans om samen de breukervaring en het narratief waarbinnen deze 
wordt geplaatst helder te krijgen: welke visies op het goede worden doorkruist door 
de betreffende gebeurtenis of situatie? Doordat het contact in Eindhoven zich over 
een langere periode uitstrekt, dienen zich twee mogelijkheden aan: sociaal werkers 
kijken met burgers naar potentiële ‘oplossingen’ voor de breukervaring in de vorm van 
voorzieningen, of ze zijn als het ware zelf een voorziening. Hun bezoeken hebben dan 
invloed op iemands zingevingsproces. Iemand is bijvoorbeeld niet langer eenzaam of 
komt niet in de problemen aangezien de administratie goed wordt bijgehouden. Het 
langdurige contact biedt ook de ruimte om de tragiek er te laten zijn, juist wanneer 
oplossingen niet voorhanden zijn. Dit wordt echter slechts zichtbaar in één gesprek. 
In de overige gesprekken proberen sociaal werkers de tragiek op te lossen.   
In Sittard-Geleen zijn sociaal werkers beperkt in hun mogelijkheden om stil te 
staan bij breukervaringen, onder andere door de beperkte tijd die ze voor een keuken-
tafelgesprek hebben. Zij spelen enkel via voorzieningen een rol, waarmee ze  pogen de 
breuk als het ware ‘op te lossen’. Tegelijkertijd hebben we in paragraaf 6.4. gezien dat 
ook binnen eenmalige gesprekken zingeving wellicht een centralere rol kan spelen, 
als het gesprek van hieruit start.  
7.3. Professionele phronesis
Eerder in dit hoofdstuk is aangestipt dat een van de doelstellingen van de Wmo is om 
ondersteuning op maat te bieden door aan te sluiten bij de persoonlijke omstandighe-
den van burgers. In paragraaf 3.2. is betoogd dat sociaal werkers straatbureaucraten 
zijn die te midden van een bureaucratische en professionele logica hun werk uitvoe-
ren. Naar aanleiding van een keukentafelgesprek worden zij geacht een beslissing te 
nemen over welke zorg en ondersteuning nodig is. Uit de vorige paragraaf bleek dat 
zij middels een voorziening een breukervaring in een ander perspectief kunnen zetten 
en daardoor aansluiten bij het goede leven van burgers. Op deze manier helpen ze een 
breukervaring integreren in iemands zingevingskader. Sociaal werkers dienen echter 
ook in hun overweging mee te nemen hoe gemeenschappelijke goederen worden 
ingezet en of dit op een procedureel rechtvaardige manier gebeurt . De theorie van 




betrokken zijn: efficiëntie, procedurele rechtvaardigheid, responsiviteit en respect (zie 
paragraaf 3.3.2.). In deze paragraaf onderzoek ik welke afwegingen sociaal werkers 
nemen na een keukentafelgesprek waarin een breukervaring aan de orde is gekomen. 
De hierboven vermelde doelstelling van de Wmo doet vermoeden dat respon-
siviteit en respect meegewogen worden in de afweging. Bovendien is gebleken dat 
sociaal werkers in het merendeel van de keukentafelgesprekken aansluiten bij de 
gevoelens en gedachten van burgers. Zij zijn dus in hoge mate responsief als breuker-
varingen aan de orde komen. Doorvragen naar de visies op het goede leven van de 
burger gebeurt in mindere mate. Dat roept de vraag op in hoeverre sociaal werkers 
het goede leven van de burger meenemen in de afweging om ondersteuning in te 
zetten. In paragraaf 3.3. is vermeld dat het proces van afwegen tussen verschillende 
waarden per casus professionele phronesis wordt genoemd. Hieronder wordt per 
gemeente beschreven op welke manier deze phronesis plaatsvindt. 
7.3.1. Eindhoven
In de vorige paragraaf werd duidelijk dat sociaal werkers in Eindhoven vrijwel in alle 
gesprekken aansluiten bij de burger. Aangezien zij worden geacht eerst kennis te 
maken met de burger, biedt een dergelijk gesprek voor hen een mooie ingang om te 
praten over wat belangrijk is voor de burger. De verwachting is dan ook dat respon-
siviteit en respect een belangrijke rol spelen in de afweging van de sociaal werkers 
in deze gemeente. Zij vragen in twee derde van de gesprekken door op de betekenis 
van een breukervaring. Hiermee wordt helder wat op het spel staat voor de burger 
en wat de sociaal werker hierin mogelijk kan betekenen.
Een sociaal werker uit Eindhoven geeft aan dat ze met de nieuwe manier van 
werken beter afwegingen kan maken, omdat ze langer betrokken is bij mensen en 
hen zelf spreekt. Ze kan daardoor beter aansluiten bij het goede leven van de burger: 
Vroeger vroeg ze indicaties aan en dan hoorde ze van het CIZ wel of ze 
werden goedgekeurd. Het CIZ baseerde zijn oordeel op een geschreven 
rapport van haar. Dus eigenlijk vindt ze dit beter dan hoe het was. Ze 
kent het gezin en kan weloverwogen een beslissing maken: wat zijn de 
ontwikkelingen, gaat het beter of slechter? [P50, E. sept. 2015]
In een gesprek met een moeder besluit deze sociaal werker om een herindicatie af te 
geven, terwijl ze hier voorafgaand aan het gesprek over twijfelde. De echtgenoot van 
de vrouw is getroffen door een ziekte waardoor hij cognitief en fysiek erg achteruit 
is gegaan. Verder hebben ze twee kinderen die veel zorg vragen. Door het gesprek 
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met de moeder heeft de sociaal werker de indruk gekregen dat het te vroeg is om de 
ondersteuning van het gezin af te bouwen:
Ik vraag de sociaal werker wat haar heeft doen besluiten om de 
indicaties te verlengen, aangezien ze hier voorafgaand aan het gesprek 
over twijfelde. Ze zegt dat zijn [vader] toestand slechter is geworden. Zij 
[moeder] heeft haar werk weer opgepakt. De thuiszorg was ingezet om 
haar te ontlasten en dat lijkt te werken. Het voelt nog te kwetsbaar om 
het nu af te bouwen. En het is een meerderheid van factoren. Ook dat het 
niet zo goed gaat met de kinderen, dat zelfs de thuiszorgmedewerkers 
dit opmerken. Dat speelt ook mee. En de bewoner zet al iedereen in, haar 
ouders en schoonouders, de buren. Dat doet ze al heel goed. 
[P50, E. sept. 2015]
Dit voorbeeld sluit goed aan bij de doelstelling van de wet. De moeder neemt haar 
eigen verantwoordelijkheid en gebruikt haar sociale netwerk. Dit is echter niet vol-
doende om te voorzien in de zorg voor haar gezin en voor zichzelf, dus zet de sociaal 
werker een aantal uur gezinsondersteuning in.
Wanneer sociaal werkers doorvragen, kunnen ze bovendien meedenken in even-
tuele oplossingen. Dat gebeurt in beide gemeenten regelmatig, zoals in Eindhoven 
bij een moeder die haar rekeningen nauwelijks kan betalen. Ze voelt zich schuldig ten 
opzichte van haar kinderen. Een van hen loopt nu in een kapotte jas; daar schaamt 
ze zich als moeder voor:
De sociaal werker legt uit dat ze eerst moeten weten wat er in en er uit 
gaat, dan kunnen ze kijken waar het mis loopt. ‘Dat de kinderen geen 
kleren hebben, dat kan niet. Daar gaan we een andere oplossing voor 
zoeken’, zegt de sociaal werker. Ze noemt de kledingbank en kledingruil 
in de wijk. [P53, E. okt. 2015]
In bovenstaand voorbeeld denkt de sociaal werker mee met de moeder terwijl ze 
tegelijk rekening houdt met de inzet van publieke middelen; de kledingbank en kle-
dingruil vallen onder algemene voorzieningen en zijn goedkoper dan een maatwerk-
voorziening. De sociaal werker is dus responsief en respectvol richting de burger, 
maar weegt ook efficiëntie mee door rekening te houden met de kosten. Daarmee 
waarborgt  ze procedurele rechtvaardigheid: algemene voorzieningen zijn voor alle 




worden hier twee vliegen in een klap geslagen. De kinderen kunnen er verzorgd bij 
lopen zonder dat dit de gemeente geld kost.  
Het gemeentelijke beleid en de wensen van de burger sluiten echter niet altijd 
naadloos op elkaar aan. In dergelijke gevallen zal de sociaal werker phronesis moeten 
toepassen: het afwegen van verschillende waarden in een specifieke situatie. In 
Eindhoven wordt veel belang gehecht aan responsiviteit, het aansluiten bij burgers, 
eventueel ten koste van efficiëntie als een casus daarom vraagt. In 22 van de 23 geval-
len nemen sociaal werkers een beslissing die aansluit op de behoeften en wensen van 
burgers. Zoals het beleid beoogt, bieden zij in hoge mate maatwerk. Deze cijfers zijn 
echter gekoppeld aan de aanvragen of uitgesproken wensen van burgers, maar niet 
vanzelfsprekend aan hun visies op het goede leven. De morele laag onder de wensen 
blijft vaak onduidelijk in de gesprekken, aangezien sociaal werkers hier niet altijd op 
doorvragen. Hierdoor hebben ze minder oog voor respect. Het is dan ook de vraag 
of sociaal werkers de goede ondersteuning inzetten als ze enkel afgaan op de wens 
van de burger zonder door te vragen op de betekenis van de situatie. Wellicht speelt 
er andere problematiek dan op het eerste gezicht het geval lijkt. 
De hoge mate van responsiviteit in de keukentafelgesprekken maakt dat efficiëntie 
en procedurele rechtvaardigheid een ondergeschikte rol hebben ten opzichte van 
responsiviteit. Dit leggen sociaal werkers uit binnen het kader van het gemeentelijke 
beleid. Zij hechten waarde aan maatwerk – het doel van het beleid. Dat vraagt vol-
gens hen responsiviteit. Maatwerk maakt bovendien dat ze minder belang kunnen 
hechten aan procedurele rechtvaardigheid, omdat deze waarde niet altijd in dienst 
staat hiervan. Maatwerk draait juist om de uniciteit van de burger en dus per definitie 
niet om een gelijke behandeling bij gelijke problematiek. 
In de praktijk blijkt dat de waarde efficiëntie op verschillende manieren geïnter-
preteerd kan worden, waarmee speelruimte ontstaat voor sociaal werkers om beleid 
vorm te geven. Zo zijn sociaal werkers in Eindhoven in de gelegenheid om de burger 
vaker op te zoeken. Ze maken hier gebruik van om bijvoorbeeld een keer mee te 
lopen met een bewoner om te kijken of een indicatie passend zou zijn. Dit gebeurt 
met name bij dagbesteding, zoals in het volgende voorbeeld. Een demente man die 
graag wil beeldhouwen heeft zijn twijfels over de plek waar dit kan; hij is eerder gepest 
op andere locaties:
‘Misschien kan ik het u makkelijker maken’, zegt de sociaal werker. Ze 
legt uit dat ze laatst bij een man dezelfde afweging moest maken. Toen is 
ze samen met hem gaan kijken. ‘Dat wil ik best met u doen. De ZRM blijft 
dan staan en we zoeken verder op beeldhouwen, maar dan kunt u hier 
even proeven hoe het is.’ [P62, E. jan. 2016]
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De man zou niet zijn gegaan zonder de sociaal werker. De dagbesteding blijkt echter 
juist een fijne plek en de indicatie wordt na een aantal maanden zelfs opgeschroefd. 
Het lijkt wellicht inefficiënt dat de sociaal werker met de man meegaat. Dit draagt 
echter bij aan het vinden van een voorziening die goed bij hem past. De gemeentelijke 
middelen worden zo effectief ingezet en vragen slechts een kleine tijdsinvestering 
van de sociaal werker. 
Ook een andere sociaal werker geeft aan dat ze vaker meegaat naar afspraken 
die burgers hebben:
‘Ja, en ook meegaat. Ik had ook kunnen zeggen van: doe dat gesprek zelf 
maar. Dat is voor mij belangrijk, als het gaat om naast die bewoner te 
staan, om dan ook op dit soort momenten er echt te zijn.’ (I8, E. jun. 2016)
Op het eerste gezicht lijken deze sociaal werkers efficiëntie uit het oog te verliezen 
en vol op responsiviteit en respect in te zetten. Ze besteden veel tijd aan het meelo-
pen met burgers. Ze leggen dit echter zelf ook uit in termen van efficiëntie op lange 
termijn. Zo zegt de sociaal werker uit het laatste fragment dat het ook een zakelijke 
investering is:
‘Dat maakt het zo veel gemakkelijker voor mij en die bewoner, om samen 
verder te gaan. Dit gezin, daar ben ik voorlopig nog niet klaar. Dat is 
maar een begin. En dan vind ik dit zakelijk gezien een goede investering. 
Of tenminste, als je het hebt over: wat zijn effectieve dingen om te doen. 
Het lijkt dan van: ga je dan mee? Je hoeft toch eigenlijk niets te doen? 
Maar in de zin van er zijn, een bemoedigend knikje, die persoon die kent 
mij ook, dus het is allemaal niet zo heel spannend. Dat helpt dan wel. 
Zo lang ik die ruimte nog voel, of heb, of kan nemen, dan kan ik dit werk 
doen.’ (I8, E. jun. 2016)
Inzetten op responsiviteit vraagt aanvankelijk meer tijd, maar zal zich uiteindelijk in 
verder contact uitbetalen waardoor ze in de toekomst efficiënter te werk kan gaan, 
redeneert de sociaal werker. Zingeving speelt vanuit relationeel perspectief een 
belangrijke rol in deze casus, hoewel ze het zelf niet in deze termen zou beschrijven. 
Ook de sociaal werker die vaker mee gaat naar dagbesteding, houdt rekening met 
efficiëntie door na te gaan of een voorziening wel effectief wordt ingezet. Ze wil geen 
publieke middelen inzetten die niet gebruikt worden. In bovenstaand fragment heeft 
de huisarts aangegeven dat dagbesteding nodig is. De sociaal werker zegt hier het 




‘Ik begrijp de huisarts, maar ik vind het ook belangrijk dat u het zelf wilt.’ 
Ze legt uit dat het vaker voorkomt dat iemand iets uit goede bedoeling 
adviseert en dan wordt het ingekocht en wordt er geen gebruik van 
gemaakt. Dat vindt ze zonde. [P21, S-G. jan. 2016]
Door de ambiguïteit van de waarde efficiëntie kunnen sociaal werkers prioriteit geven 
aan responsiviteit en respect zonder in te boeten aan efficiëntie, al geldt deze wel 
voor de lange termijn. Procedurele rechtvaardigheid speelt een mindere rol in de 
uitvoering, aangezien deze kan botsen met maatwerk zoals beoogd in het beleid. 
7.3.2. Sittard-Geleen
In Sittard-Geleen verloopt het traject van het keukentafelgesprek strak geprotocol-
leerd. Sociaal werkers worden anderhalf uur ingepland voor een het gesprek. Hun 
voornaamste taak is bepalen of een burger in aanmerking komt voor ondersteuning 
vanuit de gemeente. Eerder bleek al dat zij hun rol in zingeving vooral opvatten als het 
afgeven van voorzieningen die aansluiten bij de situatie en behoefte van de burger. Zij 
denken hierover dan ook vaak hardop mee. Om goed aan te kunnen sluiten bij burgers 
bij het afgeven van indicaties, is het van belang veel door te vragen en zo helder te 
krijgen wat zij belangrijk vinden. Hier komt ook de waarde respect bij kijken: wat is 
voor de burger een goed leven? Hoewel hierop in Sittard-Geleen minder vaak wordt 
doorgevraagd dan in Eindhoven, gebeurt dit alsnog in een kwart van de gesprekken. 
Een voorbeeld is een gesprek met een jonge man die door fysieke beperkingen niet 
meer kan werken: 
‘Wat zou je willen doen?’ vraagt de sociaal werker.
De begeleider zegt dat ze al een plek gevonden hebben. Daar krijgt hij 
meer begeleiding dan bij vrijwilligerswerk. ‘We moeten nog kijken naar 
de mogelijkheden. Maar we hebben daarvoor een indicatie nodig’. 
De sociaal werker zegt dat ze daar ook een garage hebben, dan is er een 
aansluiting met zijn interesse, dat is belangrijk. [P29, S-G. mrt. 2016]
Eerder in het gesprek heeft de man aangegeven dat hij graag sleutelt aan zijn auto, 
maar op dit moment thuis zit en zich nutteloos voelt. Op de plek waar hij wil werken 
kan hij ook aan auto’s klussen. De sociaal werker ziet dit als pluspunt, aangezien de 
man dan graag naar zijn werk gaat. Hij komt volgens de regels van de gemeente in 
aanmerking voor dagbesteding; de sociaal werker wil dat de deze aansluit bij zijn 
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interesses en dat hij zich weer nuttig gaat voelen. Het gevoel van nutteloosheid is de 
oorzaak voor de breukervaring die hij ervaart.  
Iets vergelijkbaars gebeurt in een gesprek met een jonge moeder die graag weer 
naar school wil of wil gaan werken. Zij loopt echter tegen financiële grenzen aan, 
omdat ze de opvang voor haar kind niet kan betalen:
‘En het participatiehuis, heb je daar wel eens aangeklopt?’
‘Wat is dat?’ vraagt de jonge vrouw
De sociaal werker legt uit dat ze daar kunnen kijken wat voor traject 
ze kan doen, wat ze voor haar kunnen regelen. ‘Dan heb je iemand die 
meekijkt en kun je ook vast in het ritme van werken komen door daar 
klusjes te doen. (…) Ze hebben daar ook een kinderopvang, ze werken 
daar veel met jonge moeders. Dan is die belemmering opgeheven.’ 
[P18, S-G. dec. 2015]
De sociaal werker denkt in bovenstaand voorbeeld mee over een oplossing in de 
sociale basis, waarbij de vrouw zou kunnen werken of naar school zou kunnen en de 
opvang voor haar dochtertje geregeld is. Bovendien kost dit de gemeente geen geld 
aangezien het over een algemene voorziening gaat. Het beleid van de gemeente sluit 
hiermee aan bij de wensen van de jonge moeder. De sociaal werker is zowel responsief 
als efficiënt door in te zetten op een algemene voorziening die minder geld kost dan 
een maatwerkvoorziening.  
Maar ook in Sittard-Geleen sluiten niet alle gevallen naadloos aan op het beleid 
van de gemeente. Welke afwegingen maken de sociaal werkers in deze situaties?
In een deel van de gesprekken maken zij gebruik van hun discretionaire ruimte. 
Waar in voorgaande casussen responsiviteit en efficiëntie in elkaars verlengde lagen, 
wordt in deze casussen prioriteit gegeven aan responsiviteit. Dit is het geval bij een 
herindicatie van begeleiding van de jonge vrouw uit het vorige fragment: 
Ik vraag aan de sociaal werker op welk arrangement ze denkt in te gaan 
zetten. Ze denkt arrangement vijf; twee zou ook kunnen, maar dan gaat 
het om een uur in de week en zoals ze de situatie inschat is er soms meer 
nodig. Met arrangement vijf kunnen ze zelf de uren indelen en de ene 
week meer begeleiding bieden dan de andere week. [P18, S-G. dec. 2015]
Als de sociaal werker strikt de regels zou volgen, zou ze arrangement twee moeten 
inzetten. In plaats daarvan kiest ze voor een hoger arrangement, zodat de begeleider 




discretionaire ruimte om het beleid een beetje op te rekken; dit hogere arrangement 
kan ze nog verantwoorden bij de toetscommissie.  
Dit gebeurt ook bij een begeleidster die te laat een herindicatie heeft aangevraagd 
voor een man met een licht verstandelijke beperking. De man raakt in paniek wanneer 
hij denkt dat zijn begeleidster wordt afgenomen. Op de vraag wat belangrijk is voor 
hem antwoordt hij dat dit zijn begeleidster is – tot verbazing van deze begeleidster. 
De sociaal werker geeft voor lange tijd een bepaald arrangement af, zodat het gat dat 
nu ontstaat gecompenseerd kan worden:
Ze legt uit dat de gemeente dit [indicatie] niet langer met terugwerkende 
kracht afgeeft. ‘Ik kan het per [datum van de aanvraag] laten ingaan. 
Ik denk wel, de situatie wordt niet beter, er is geen leerbaarheid. Dus 
ik wil een indicatie voor drie jaar afgeven. Dan kun je het daaruit 
compenseren. Wat had je zelf in je hoofd?’ vraagt de sociaal werker. 
[P10, S-G. nov. 2015]
Op deze manier ontstaat er geen hiaat in de begeleiding en kan de begeleidster blijven 
komen. Dit voorkomt onrust bij de man. De sociaal werker geeft het aansluiten bij de 
burger prioriteit boven het opvolgen van het beleid. Dit blijkt uit het nagesprek. Als 
we spreken over participatie betrekt ze dit op bovenstaande casus:
De sociaal werker zegt dat je dat per geval moet bekijken. Stel dat ze 
hem gaat pushen om meer te participeren, dan wordt hij alleen maar 
agressief en angstig. Dan bewerkstellig je juist het tegenovergestelde. 
Ze denkt dat de huidige situatie wenselijk is. Hij gaat naar dagbesteding, 
heeft contact met familie. Het lijkt hem niet te deren dat hij weinig sociale 
contacten heeft. Wie is zij dan om te zeggen dat dit anders moet? Of wie 
is de gemeente om dat te zeggen? [P10, S-G. nov. 2015]
Sociaal werkers gebruiken in dergelijke gevallen hun discretionaire ruimte ten koste 
van procedurele rechtvaardigheid: gelijke behandeling van gelijke gevallen zoals voor-
geschreven door de gemeente. Dit doen ze om goed aan te sluiten bij de situatie van 
de burger. Responsiviteit krijgt hier prioriteit boven procedurele rechtvaardigheid en 
financieel gezien ook boven efficiëntie. Meer zorg inzetten kost de gemeente immers 
meer geld, al leggen de sociaal werkers efficiëntie ook uit op lange termijn. Door 
preventief meer begeleiding in te zetten blijft de situatie op lange termijn stabiel. Dit 
valt voor sociaal werkers te verantwoorden omdat het huidige beleid gericht is op 
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maatwerk. Dit kan ten koste gaan van gelijke behandeling van burgers met gelijke 
problematiek omdat er juist wordt gekeken naar hun specifieke situatie.  
In Sittard-Geleen ligt het percentage van gesprekken waarin maatwerk wordt 
geleverd op iets meer dan vijftig procent (15 van 27). Het gaat met name om casus-
sen waarin de gemeentelijke voorziening samenvalt met compensatie of verzachting 
van de oorzaak van de breukervaring. Zoals gezien is het merendeel van de breu-
kervaringen namelijk van fysieke aard. Daardoor voldoen ze ook aan de medische 
grondslag die de gemeente hanteert voor afgifte van voorzieningen. Veelzeggend is 
dat sociaal werkers juist op basis van de protocollen geen indicatie afgegeven bij de 
zes gesprekken waarin wordt doorgevraagd op de betekenis van de breukervaring. 
Er blijkt dan geen fysieke of psychische grondslag voor de voorzieningen te zijn. 
Procedurele rechtvaardigheid, de waarde waarop de protocollen gebaseerd zijn, gaat 
in deze gevallen ten koste van respect. Dat het afgeven van voorzieningen op basis 
van medische grondslag vaker leidt tot een verbinding met het goede leven is dan 
ook eerder een toevallige bijkomstigheid dan het gevolg van een bewuste afweging. 
Hoewel sociaal werkers in Sittard-Geleen graag burgers willen helpen, is door de 
omstandigheden waarin ze hun werk moeten uitvoeren respect ondergeschikt aan 
efficiëntie en procedurele rechtvaardigheid. In de protocollen blijkt het goede leven 
echter vaak wel geborgd, juist omdat de uitvoering van die protocollen vaak leidt tot 
compensatie van de fysieke of psychische oorzaak van de breukervaring. Iemand die 
graag onafhankelijk wil zijn van naasten, kan bijvoorbeeld een deel van deze onaf-
hankelijkheid behouden middels een voorziening. In deze gevallen zijn burgers soms 
wel expliciet dankbaar voor de hulpmiddelen die ze ontvangen, zoals een vrouw met 
een bindweefselaandoening die een rolstoel van de gemeente krijgt:
‘En dan ben ik hartstikke blij. Ik zit hier al drie maanden. Dan kan ik weer 
naar buiten. Kom ik toch onder de mensen’, zegt de vrouw enthousiast. 
[P13, S-G. nov. 2015]
Een andere vrouw met een progressieve spierziekte zegt:
‘Daar ben ik heel blij mee, dan kan ik er weer uit, naar mijn moeder, naar 
een theatervoorstelling’, zegt de vrouw. [P30, S-G. apr. 2016]
Hoewel deze voorzieningen worden afgegeven op medische grondslag, betekenen ze 
voor deze vrouwen meer dan een oplossing voor hun fysieke probleem. De rolstoel 




Protocollen borgen echter niet altijd het goede leven. Het is hier zinvol terug te kijken 
naar het voorbeeld dat werd genoemd in paragraaf 6.1.1. Dit betrof een vrouw met 
een progressieve spierziekte; de emoties in het gesprek liepen hoog op en de sociaal 
werker stond hier niet bij stil. In het interview met deze sociaal werker blijkt dat de 
emoties toenemen naarmate er meer gesprekken worden gevoerd. Hij vertelt dat hij 
het laatste gesprek anders heeft aangepakt: 
‘Maar, toen ik daarna op huisbezoek ben geweest omdat de rolstoel niet 
goed was, toen heb ik gepraat om een conflictsituatie te voorkomen. 
Toen heb ik verteld wat ik net verteld heb over de kinderen [dat ze een 
voorbeeld is voor haar dochter en zoon]. Aangegeven dat we haar erbij 
willen betrekken om de eigen bijdrage er door heen te krijgen. Dat ze 
een voorbeeld is voor de kinderen, dat geeft dynamiek voor het gezin. 
Het is eenmaal een eigen bijdrage. Het is aan hun om te kijken of zij daar 
iets aan kunnen doen. Dat hebben ze gedaan, ze hebben hun moeder, 
schoonzoon en vriend gevraagd, uiteindelijk is dat gelukt. Ze hebben 
doorgezet. Uiteindelijk gaat dat trapje en de scootmobiel er ook komen.’ 
[I24, S-G, aug. 2016]
Onbewust heeft hij de vrouw een ander perspectief laten zien; ze kan haar verhaal nu 
op een andere manier vertellen. Ze is niet alleen maar patiënt, maar ook een moeder 
met een voorbeeldfunctie. De sociaal werker lijkt (onbewust) een verbinding gelegd 
te hebben tussen de breukervaring van de vrouw en een van haar visies op het goede 
leven: een goede moeder zijn. Dit heeft echter wel zes gesprekken gekost in een tijds-
bestek van ruim een half jaar, waarbij de sociaal werker verschillende oplossingen 
heeft verkend en ingezet. Verbinding met het goede leven kost tijd, maar het is de 
vraag of het voor beide partijen niet efficiënter zou zijn geweest de breukervaring 
al meteen in het eerste gesprek centraal te stellen. Dan zouden de vijf volgende ge-
sprekken wellicht niet meer nodig zijn geweest. Dit had bovendien zowel de vrouw 
als de sociaal werker negatieve energie bespaard.
Hoewel sociaal werkers in Sittard-Geleen in een groot deel van de gesprekken 
aansluiten bij de gevoelens en gedachten van burgers, is responsiviteit veelal on-
dergeschikt aan procedurele rechtvaardigheid in de afweging die zij uiteindelijk 
maken over de inzet van een voorziening. Het aansluiten bij burgers en doorvragen 
naar hun toestand – veelal fysiek en psychisch – wordt vooral ingezet om helder te 
krijgen in welke bureaucratische categorie zij vallen. Vaak vindt in deze gemeente 
een combinatie plaats van stilstaan bij breukervaringen door aan te sluiten en niet 
stilstaan hierbij door het beleid uit te leggen. In gesprekken waarin dit gebeurt, voelen 
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burgers zich uiteindelijk niet gehoord en verschuift het stilstaan bij de breukervaring 
naar de achtergrond.
In een aantal gevallen vragen sociaal werkers wel door om helder te krijgen wat 
voor de burger een goed leven is. Deze visies op het goede kunnen echter niet altijd 
worden meegenomen in de uiteindelijke beslissing van de gemeente. Een aantal 
sociaal werkers rekt het beleid ietwat op; de inzet van gemeentelijke middelen ver-
antwoorden zij dan vanuit preventie, en dus net als in Eindhoven vanuit efficiëntie 
op langere termijn. Maar wanneer de visie op het goede leven te veel afwijkt van 
de protocollen, kan deze niet worden betrokken bij de uiteindelijke beslissing. De 
sociaal werkers in Sittard-Geleen hebben dan ook minder discretionaire ruimte dan in 
Eindhoven om op basis van responsiviteit of respect een voorziening toch af te geven. 
7.3.3. Sociaal werkers speelbal van het beleid
De waarden responsiviteit, efficiëntie en respect kunnen in elkaar grijpen wanneer 
de visies op het goede leven van de burger overeen komen met visies die in het 
gemeentelijke beleid vervat zitten. Door aan te sluiten bij burgers (responsiviteit) 
en door te vragen naar wat belangrijk is voor hen (respect) kan de sociaal werker 
voorzieningen effectief inzetten, waarbij in bovenstaande gevallen ook gelet wordt op 
de kosten (efficiëntie). Ook procedurele rechtvaardigheid kan worden geborgd in de 
besproken voorbeelden, zolang dezelfde gevallen hetzelfde behandeld worden. Zoals 
in voorgaande duidelijk werd kunnen protocollen vaak zingeving tot een bepaalde 
mate borgen. De ondersteuning die de sociaal werkers vanuit de gemeente bieden, 
kan de betekenis die een burger aan een breukervaring geeft zodanig veranderen dat 
er weer verbinding ontstaat met het goede leven. 
Als beide gemeenten met elkaar vergeleken worden, valt op dat het beleid omtrent 
de keukentafelgesprekken van invloed is op de reacties en afwegingen van sociaal 
werkers. In Eindhoven krijgen zij veel discretionaire ruimte, wat leidt tot een hoge 
mate van responsiviteit in zowel de gesprekken als de afweging die sociaal werkers 
naar aanleiding hiervan maken. Wanneer zij ook doorvragen op het goede leven van 
de burger (respect) levert dit vaak een toename aan efficiëntie op. Het is de vraag 
of middelen effectief worden ingezet als er enkel sprake is van responsiviteit zonder 
door te vragen. In Sittard-Geleen is zichtbaar dat sociaal werkers in mindere mate 
responsief zijn omdat de gemeentelijke protocollen prioriteit hebben; procedure-
le rechtvaardigheid is binnen deze gemeente een belangrijke waarde. Bovendien 
kunnen  sociaal werkers die in de gesprekken responsief zijn dit vaak niet doortrekken 
naar de afweging die ze vervolgens maken. Procedurele rechtvaardigheid telt vaak 




7.4. Conclusie: vertrouwen op professionele logica
Zoals gezien in de eerste paragraaf is het volgens de memorie van toelichting bij de 
nieuwe Wmo (Tweede Kamer, z.d., 2014-2015, 33841, nr.3) van belang om het welbe-
vinden van burgers centraal te stellen in de ondersteuning. Bovendien vinden zowel 
de VNG als de betrokken gemeenten in dit onderzoek het belangrijk om in keuken-
tafelgesprekken stil te staan bij zingeving. De manier waarop beide gemeenten het 
traject van deze gesprekken inrichten biedt sociaal werkers ruimte om zingeving aan 
de orde te stellen en tot een afweging te komen die aansluit bij de burger: maatwerk. 
Alle benodigde ingrediënten lijken dus aanwezig. 
In beide gemeenten wordt inderdaad veelvuldig aangesloten bij breukervaringen 
die aan de orde komen in het gesprek, namelijk in meer dan 65 procent van de ge-
vallen. Het betreft hier met name de eerste stap in de begeleiding bij zingeving: het 
aansluiten bij gevoelens en gedachten van burgers. Wat opvalt is dat in Eindhoven 
vaker wordt stilgestaan bij breukervaringen, vooral wat betreft doorvragen en ver-
binding maken met het goede leven. Sociaal werkers krijgen in Eindhoven dan ook 
meer ruimte en tijd om kennis te maken met burgers en bij hen aan te sluiten dan 
in Sittard-Geleen. In het vorige hoofdstuk is geconcludeerd dat sociaal werkers in 
Eindhoven vanaf 2016 worden belemmerd in het stilstaan bij breukervaringen door 
een toename aan bureaucratische logica. Deze bureaucratische logica is in mindere 
mate aanwezig in het begin van het veldwerk waardoor sociaal werkers vaker bij 
deze ervaringen kunnen stilstaan. Door het langdurige contact met burgers worden 
zij in Eindhoven bovendien vaak zelf een ‘voorziening’ die vanuit relationeel en maat-
schappelijk perspectief een belangrijke rol kan vervullen in het zingevingsperspectief 
van burgers. Dit biedt ook mogelijkheden om tragische breukervaringen samen uit 
te houden, wat in de begeleiding bij een zingevingsproces soms wenselijk is. In de 
praktijk willen sociaal werkers breukervaringen echter vooral oplossen. In beide ge-
meenten zien zij het afgeven van voorzieningen als mogelijkheid om bij te dragen aan 
het zingevingsproces, wat in beide gemeenten ook succesvol gebeurt. Het uithouden 
van tragiek komt op één gesprek na niet in de gesprekken voor. 
In de afweging die sociaal werkers moeten maken voor het al dan niet aanbieden 
van ondersteuning vanuit de gemeente, kunnen responsiviteit, efficiëntie en respect 
in elkaar grijpen als een casus in het beleid van de gemeente past. Het huidige op 
maatwerk gerichte beleid is dus op de volgende punten succesvol: door aan te sluiten 
bij burgers (responsiviteit) en door te vragen naar wat belangrijk is voor hen (respect) 
kan de sociaal werker voorzieningen effectief inzetten waarbij in bovenstaande ge-
vallen ook gelet wordt op de kosten (efficiëntie). 
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Doordat sociaal werkers in Eindhoven veel ruimte krijgen om aan te sluiten bij burgers, 
heeft responsiviteit prioriteit. Dit gaat vaak gepaard met een toename aan efficiëntie: 
voorzieningen worden effectief en kostenbewust ingezet. Wanneer het afgeven van 
voorzieningen op het eerste gezicht niet kostenbewust lijkt, leggen sociaal werkers dit 
uit als efficiënt op lange termijn. In Sittard-Geleen heeft procedurele rechtvaardigheid 
prioriteit doordat gemeentelijke protocollen die gericht zijn op gelijke behandeling 
voor gelijke gevallen leidend zijn. Het volgen van de protocollen waardoor voorzie-
ningen worden afgegeven op bijvoorbeeld medische of psychologische grondslag 
kan ertoe leiden dat ook een verbinding met het goede leven van de burger wordt 
gelegd. Enerzijds is dit positief, aangezien de protocollen zingeving blijkbaar voor een 
deel waarborgen; anderzijds lijkt het eerder een toevallige bijkomstigheid dan het 
gevolg van een bewuste afweging van de sociaal werker. Dit zou betekenen dat als 
het uitvoeren van de protocollen niet leidt tot een verbinding met het goede leven 
van de burger, de sociaal werker het protocol alsnog zou volgen − ten koste van het 






In de inleiding is de volgende onderzoeksvraag gesteld: in hoeverre en op welke 
wijzen staan sociaal werkers stil bij levensvragen van burgers in het traject van een 
keukentafelgesprek? Deze vraag is gesteld in het bredere kader van aandacht voor 
zingeving in het sociaal domein. Hoewel enerzijds sprake is van deprofessionalisering 
van het sociale werk binnen de drie decentralisaties – burgers worden aangespoord 
om minder aanspraak te maken op professionele hulp en het werk van sociaal wer-
kers wordt steeds generalistischer – wordt anderzijds een professionaliseringsslag 
verwacht op het gebied van zingeving. In paragraaf 8.1. beantwoord ik de onderzoeks-
vraag en bekijk ik in hoeverre er sprake is van professionalisering van sociaal werkers 
op het gebied van zingeving. In paragraaf 8.2. betoog ik op welke manier er meer 
aandacht kan zijn voor het zingevingsproces van de burger in het sociaal domein. In 
paragraaf 8.3. sluit ik af met een reflectie op sociaal werkers als zingevingsspecialisten 
en sociaal werkers als zingevingsgeneralisten.  
8.1. Sociaal werkers aan de keukentafel: zingevingsprofessionals?
In deze paragraaf reflecteer ik aan de hand van de bevindingen in dit onderzoek op de 
vraag in hoeverre sociaal werkers zingevingsprofessionals zijn, zoals in toenemende 
mate wordt beoogd in hun eigen beroepsprofiel (zie paragraaf 1.2.). Om hiertoe te 
komen, formuleer ik in paragraaf 8.1.1. een antwoord op de hoofdvraag van dit on-
derzoek: in hoeverre en hoe staan sociaal werkers stil bij levensvragen van burgers 
in het traject van een keukentafelgesprek? Vervolgens sta ik in paragraaf 8.1.2. stil 
bij de rol die sociaal werkers voor zichzelf zien weggelegd wat betreft zingeving, en 
wat ze in de praktijk doen. Hieruit volgt in paragraaf 8.1.3. in hoeverre er gesproken 
kan worden van sociaal werkers als zingevingsprofessionals. 
8.1.1. Stilstaan bij breukervaringen in keukentafelgesprekken
In hoofdstuk zeven is naar voren gekomen dat in beide gemeenten het gemeentelijk 
beleid sociaal werkers in de gelegenheid stelt om stil te staan bij zingeving van burgers 
in een keukentafelgesprek. Zij sluiten in beide gemeenten in het merendeel van de 
gesprekken aan bij breukervaringen van tragiek die aan de orde komen. Ze geven 
ruimte aan gedachten en gevoelens van burgers wanneer die overvallen zijn door 
bijvoorbeeld een ziekte of het overlijden van een naaste.
Daarnaast heb ik keukentafelgesprekken geobserveerd waarin sociaal wer-
kers doorvragen naar de betekenis voor de burger en proberen om verbinding te 
leggen tussen de ervaring die de breuk teweeg heeft gebracht en visies op het goede 
leven. Dit gebeurt met name in Eindhoven en in mindere mate in Sittard-Geleen. In 
183
Conclusies
Eindhoven waren sociaal werkers namelijk in de gelegenheid de tijd te nemen die ze 
nodig achtten om kennis te maken en de burger te ondersteunen. Dit resulteert in 
meer aandacht voor zingeving in de gesprekken dan in Sittard-Geleen waar de tijd 
sterk afgebakend is.  
Sociaal werkers staan echter niet altijd stil bij breukervaringen, zoals gezien in 
hoofdstuk zes. In paragraaf 6.2. kwamen twee factoren naar voren die hen hierin 
belemmeren: institutionele beperkingen en een gebrek aan vaardigheden op het 
gebied van begeleiding bij breukervaringen. 
In Sittard-Geleen wordt minder vaak doorgevraagd en geprobeerd verbinding te 
leggen dan in Eindhoven. Dit verschil kan verklaard worden door de manier waarop 
de keukentafelgesprekken georganiseerd zijn. In Sittard-Geleen hebben protocollen 
meer invloed op het werk van de sociaal werkers dan in Eindhoven. Naarmate de 
bureaucratie in Eindhoven toeneemt, staan zij in deze gemeente ook minder stil bij 
breukervaringen. Met name stap twee en drie in de begeleiding bij breukervaringen 
vinden minder vaak plaats. Nu is het niet zo dat bureaucratie per definitie het stilstaan 
bij breukervaringen belemmert. Wanneer deze gericht is op het zingevingsproces kan 
bureaucratie zingeving juist borgen via bijvoorbeeld protocollen. De bureaucratische 
logica in beide gemeenten belemmert het stilstaan bij breukervaringen van burgers 
echter, zoals gezien in hoofdstuk zes. Het uitvoeren van protocollen die niet gericht 
zijn op zingeving kan op gespannen voet staan met het tegemoet komen aan visies 
op het goede leven van de burger. In dergelijke gevallen krijgen deze protocollen pri-
oriteit. Hoewel zingeving in Sittard-Geleen bijvoorbeeld wel is opgenomen in de vra-
genlijst, zijn visies op het goede leven van de burger geen doorslaggevend argument 
om af te wijken van de betreffende protocollen. Als deze protocollen voorrang krijgen, 
nemen sociaal werkers zingeving van de burger niet meer mee in hun afweging. 
Verder kwam in paragraaf 6.2.2. naar voren dat in beide gemeenten een aantal 
sociaal werkers onvoldoende vaardigheden bezit om stil te staan bij breukervarin-
gen van burgers. Deze sociaal werkers voelen zich onthand wanneer een dergelijke 
ervaring aan de orde komt en vinden houvast in protocollen en regels. Dat houdt 
de bureaucratische logica, die niet in dienst staat van zingeving, in stand. Ook al 
zouden deze sociaal werkers de discretionaire ruimte hebben om hun eigen werk 
vorm te geven, dan nog missen ze de vaardigheden om burgers te begeleiden in hun 
zingevingsproces. 
Verder is in paragraaf 3.1.3. een onderscheid gemaakt tussen breukervaringen 
van tragiek en breukervaringen van onrecht. Dit onderscheid is gebaseerd op een 
subjectieve duiding van de burger van beide soorten ervaringen: breukervaringen 




door iets of iemand. Vanwege de subjectieve duiding is het van belang dat sociaal 
werkers eerst samen met burgers verkennen of er sprake is van breukervaringen 
van onrecht of tragiek. In de praktijk vindt deze verkenning echter niet plaats. Dit 
kan verklaard worden vanuit het feit dat sociaal werkers ervaringen van onrecht bij 
burgers niet relateren aan zingeving. Ze maken geen onderscheid tussen breuker-
varingen van tragiek en breukervaringen van onrecht. Beide vragen echter om een 
andere begeleiding (zie paragraaf 3.1.3.). Tragiek vereist een houding van presentie, 
onrecht vraagt om verzet tegen de bron van dit onrecht indien de sociaal werker 
hier iets in kan betekenen. Sociaal werkers spelen daarom een belangrijke rol in het 
zingevingsproces van burgers bij beide vormen van breukervaringen. 
Breukervaringen van onrecht zijn in dit onderzoek enkel zo geduid wanneer in 
het gesprek duidelijk wordt dat de burger iets of iemand schuldig acht aan de betref-
fende ervaring. In hoofdstuk zeven werd geconcludeerd dat sociaal werkers in veel 
keukentafelgesprekken wel stilstaan bij breukervaringen door aan te sluiten bij de 
burger. Het gaat hier met name om ervaringen van tragiek. Sociaal werkers voelen 
mee met de gebeurtenis die de burger is overkomen. Sociaal werkers herkennen 
gevoelens van onrecht in dit onderzoek echter niet als een breukervaring. Dit kan 
verklaard worden vanuit hun individualistische opvatting van zingeving (zie paragraaf 
7.1.). Bij breukervaringen van onrecht spelen anderen of de maatschappij een rol in 
het zingevingsproces. 
Hoewel sociaal werkers breukervaringen van onrecht niet relateren aan iemands 
zingevingsproces, staan ze er soms wel bij stil. Met name in Eindhoven, waar soci-
aal werkers problemen integraal oppakken en de tijd kunnen nemen voor burgers, 
komen zij regelmatig voor hen op bij andere instanties waarmee ze samenwerken. Dit 
gebeurt echter niet vanuit een gedachte dat ze hiermee bijdragen aan het integreren 
van een breukervaring in de narratieve identiteit. Er wordt niet doorgevraagd naar het 
betekenisniveau voor burgers, hoewel daarmee inzichtelijk zou worden welke visies 
op het goede leven voor hen op het spel staan. Het risico bestaat dat de sociaal werker 
vanuit een eigen gevoel van rechtvaardigheid voorbij gaat aan het gebroken zinge-
vingskader van de burger en dit onbedoeld in stand houdt. In het ergste geval kan 
er zelfs morele schade ontstaan (zie paragraaf 6.4.2.): de breukervaring van onrecht 
wordt dan door de sociaal werker – als representant van de gemeente– bevestigd, 
waardoor het vertrouwen in de maatschappij mogelijk nog verder afneemt. In een 




8.1.2. Rol van de sociaal werker
Sociaal werkers in beide gemeenten zien een rol voor zichzelf weggelegd in het mee-
denken over mogelijkheden in het sociaal domein en het afgeven van voorzieningen 
(zie hoofdstuk zeven). Als een voorziening ervoor zorgt dat een burger weer kan doen 
wat belangrijk voor hem is (bijvoorbeeld iemand die via de regiotaxi weer familie kan 
opzoeken of iemand die zich weer nuttig voelt door naar dagbesteding te gaan) nemen 
sociaal werkers dit mee in hun afweging. Het gemeentelijke beleid ligt in deze gevallen 
in lijn met visies op het goede leven van burgers: zij willen graag zelfstandig zijn en 
bijdragen aan de maatschappij. Stilstaan bij zingeving en breukervaringen in keuken-
tafelgesprekken kan zo bijdragen aan zelfredzaamheid en participatie, zoals ook is 
beoogd in de rapporten van VNG en Movisie die in de inleiding aan de orde zijn gekomen. 
Bij het meedenken met burgers en het afgeven van voorzieningen wordt gepro-
beerd de gebeurtenis die de breukervaring heeft veroorzaakt te integreren in de nar-
ratieve identiteit: door een voorziening wordt de breuk als het ware opgeheven.  De 
gebeurtenis die de breuk veroorzaakte krijgt hierdoor een andere betekenis en wordt 
alsnog geïntegreerd in de narratieve identiteit. In de gesprekken is echter niet geob-
serveerd dat sociaal werkers pogen het zingevingskader te herzien via bijvoorbeeld 
ondersteuning bij acceptatie van het verdriet of de teleurstelling die hiermee gepaard 
gaan. In een aantal gesprekken vragen ze nog wel wat voor de burger belangrijk is, 
maar ze gaan hier vaak niet verder op door. Er ontstaat geen reflectief gesprek waarin 
wordt belicht welke visies op het goede leven voor de burger onder druk staan en hoe 
weer verbinding gemaakt kan worden met (eventueel nieuwe) visies op het goede 
leven in een reconstructie van de narratieve identiteit. Sociaal werkers bieden burgers 
wel vaker een ander narratief, namelijk het masternarratief van het gemeentelijke 
beleid. In paragraaf 6.1. bleek echter dat deze reactie vaak wordt gebruikt om een 
discussie met de burger te beëindigen. Sociaal werkers zetten het masternarratief 
dus niet in vanuit een open houding zonder vooropgezet plan, maar om burgers te 
overtuigen dat dit het narratief is waarnaar ze zich moeten schikken om hulp van de 
gemeente te kunnen ontvangen.  
Sociaal werkers zien dus voornamelijk een rol voor zichzelf weggelegd in het mee-
denken over mogelijkheden binnen het sociaal domein en het afgeven van voorzienin-
gen. In de praktijk is dit ook wat zij doen wanneer ze stilstaan bij breukervaringen van 
de burger. Sociaal werkers willen deze ervaring het liefst zo snel mogelijk praktisch 
‘oplossen’ via de inzet van middelen die ze voorhanden hebben. Miller & Rollnick 
(2005) spreken in de context van hulpverlening ook wel over een ‘reparatiereflex’. 
Deze reflex kan echter het open luisteren en aangaan van het gesprek met de burger 
in de weg zitten. In hoofdstuk zes kwam naar voren dat een deel van de sociaal wer-




oplossing hebben voor de situatie. Ze voelen zich onthand wanneer de tragiek van 
de situatie zich aan hen opdringt, en proberen het gesprek een andere kant op te 
sturen en de pijn van de burger te ontzien. Dit ongemak verhindert een houding van 
presentie die troost kan bieden. Het is juist de kunst om in deze gevallen naar de pijn 
van burgers toe te bewegen en het samen met hen uit te houden (Vosselman & Van 
Hout, 2013); een vaardigheid die sociaal werkers volgens hun eigen beroepsprofielen 
zouden moeten bezitten. 
8.1.3. Bureaucratische logica overheerst professionele logica
In paragraaf 3.2. is benoemd dat sociaal werkers aan de keukentafel straatbureau-
craten zijn en te maken hebben met verschillende logica’s in de uitvoering van hun 
werk. Dit betreft met name een professionele en een bureaucratische logica. Een 
professionele logica wordt gekenmerkt door discretionaire ruimte, de ruimte die 
een professional heeft om op basis van kennis en ervaring en gericht op een ultiem 
doel zelf beslissingen te nemen. In paragraaf 1.2. kwam bovendien naar voren dat 
zingeving als taak voor de sociaal werker wordt gezien; het is onderdeel geworden 
van het beroepsprofiel en er wordt aandacht besteed aan deskundigheidsbevordering 
op het gebied van zingeving. In het kader van dit onderzoek is het van belang om te 
kijken in hoeverre sociaal werkers discretionaire ruimte hebben en nemen om stil te 
staan bij zingeving van de burger aan de keukentafel. 
Sociaal werkers die in dit onderzoek op het gebied van zingeving wel kennis en 
vaardigheden bezitten om stil te staan bij zingeving, worden belemmerd in hun 
discretionaire ruimte door een bureaucratische logica die niet primair gericht is op 
zingeving van de burger. Dit is met name in Eindhoven zichtbaar. De bureaucratische 
logica neemt daar toe, tot ontevredenheid van een aantal sociaal werkers dat hun 
discretionaire ruimte daarmee ziet verkleinen. Anderzijds zijn er sociaal werkers die 
onvoldoende vaardigheden bezitten om stil te staan bij breukervaringen, wat ze frus-
treert als ze hiermee in aanraking komen. Ze willen een burger goed ondersteunen, 
maar missen de competenties hiervoor. Middels beroepsprofielen en het opnemen 
van zingevingscompetenties in opleidingen en trainingen voor sociaal werkers wordt 
deskundigheidsbevordering beoogd op het gebied van zingeving (zie paragraaf 1.2.). 
Sociaal werkers van beide gemeenten worden in de hier onderzochte periode echter 
niet ondersteund in het ontwikkelen van hun professionele logica via bijvoorbeeld 
scholing, structurele intervisie of casuïstiekbespreking (zie paragraaf 6.4.2.). Zij 
vinden juist houvast in protocollen en regels van de gemeente, in de bureaucratische 
logica dus. In beide gevallen dicteert deze de professionele logica van sociaal werkers 
aan de keukentafel ten koste van zingeving van de burger. 
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Wanneer dit in het grotere kader van professionalisering wordt geplaatst, dan blijkt er 
(nog) geen sprake van professionalisering op het gebied van begeleiding bij zingeving 
en breukervaringen. We zien juist dat van sociaal werkers in toenemende mate wordt 
verwacht dat ze het beleid van de gemeente uitvoeren. Gesteld in de terminologie van 
Zacka neigen ze steeds meer naar handhaving van het beleid, waardoor de flexibiliteit 
die nodig is voor professionele phronesis beperkt wordt. De discretionaire ruimte die 
hen is beloofd tijdens de drie decentralisaties, wordt in de praktijk steeds geringer. 
Dit geldt ook voor ruimte bij het begeleiden van burgers in hun zingevingsproces. Op 
basis van dit onderzoek kan gesteld worden dat aandacht voor zingeving en levens-
vragen in het sociaal domein binnen de drie decentralisaties niet voldoende geborgd 
is. De volgende paragraaf geeft aanknopingspunten om zingeving meer centraal te 
stellen in het beleid en de uitvoering hiervan. 
8.2. Borging van zingeving in het sociaal domein 
Hoewel sociaal werkers regelmatig stilstaan bij breukervaringen van burgers, gebeurt 
dit niet in elk keukentafelgesprek. In deze paragraaf verken ik op welke manier er 
meer aandacht kan komen voor het zingevingsproces van de burger in het sociaal 
domein en specifiek in de keukentafelgesprekken. In paragraaf 8.2.1. stel ik dat niet 
het concept ‘zingeving’, maar het concept ‘breukervaringen’ centraal moet staan in 
de uitvoering van het beleid. Tevens wordt geschetst wat dit concreet betekent in het 
contact met de burger. In paragraaf 8.2.2. belicht ik welke professionaliseringsslag 
sociaal werkers moeten maken als ze stil willen staan bij breukervaringen en de visies 
op het goede leven van burgers. 
8.2.1. Zingeving als beleidsdoel, breukervaringen centraal in de 
uitvoering
In het eerste hoofdstuk is beschreven dat het concept ‘zingeving’ een opmars maakt 
binnen het sociaal domein, mede door het geïntroduceerde concept van ‘positieve ge-
zondheid’ van Huber et al. (2016). De sociaal werkers in dit onderzoek vatten zingeving 
op zoals binnen de positieve psychologie gangbaar is: zingeving is dat wat burgers 
belangrijk vinden, wat ze drijft in het leven, waarvoor ze hun bed uitkomen. De vraag 
is echter of deze positieve opvatting voldoet. Begeleiding bij zingeving sluit meer aan 
bij de existentiële opvatting zoals beschreven in hoofdstuk twee: een existentiële 
behoefte die altijd op het spel staat. Begeleiding bij zingeving is pas nodig wanneer 




aan raakt, blijkt uit de manier waarop het thema in Sittard-Geleen wordt uitgevraagd 
in het keukentafelgesprekt. Een sociaal werker vraagt de burger aan de hand van de 
vragenlijst wat hij belangrijk vindt in het leven of waarvoor hij ’s ochtends zijn bed 
uitkomt. Antwoorden hierop zijn bijvoorbeeld: ‘mijn kleinkinderen’ of ‘mijn hondje’. 
Dit wordt vervolgens genoteerd. Er is niets mis met het uitvragen hiervan en dit kan 
zelfs belangrijke informatie opleveren over de burger, maar het is niet waar het om 
draait bij begeleiding bij zingeving. Om de burger goed te ondersteunen, is het  juist 
van belang te achterhalen waar het proces van zingeving onder druk staat om van 
daaruit de burger te kunnen begeleiden bij hun zingevinsproces.  
Het doel van het beleid is zingeving. Maar wanneer we stellen dat burgers hierbij 
begeleid moeten worden, dan is het de vraag of ‘zingeving’ het best werkzame con-
cept is in de praktijk van bijvoorbeeld het keukentafelgesprek. Niet ‘zingeving’ dient 
centraal te staan in de uitvoering van het beleid, maar het ‘verlies van zingeving’. Een 
concept als ‘breukervaring’ zoals gebruikt in dit onderzoek, biedt daarom concretere 
handvatten voor professionals. 
Als we ons concentreren op keukentafelgesprekken, dan zouden breukervaringen 
hierin een centralere plek kunnen krijgen zonder dat andere leefgebieden hieronder 
lijden. In hoofdstuk zes kwam naar voren dat burgers het gesprek vaak beginnen met 
een breukervaring omdat deze hen hoog zit. Als deze niet wordt geadresseerd in het 
gesprek, herhalen ze deze bovendien vaak. Om tegemoet te komen aan de behoefte 
van burgers om gehoord te worden, kan het keukentafelgesprek ingestoken worden 
vanuit hun verhaal: waarom zitten we nu samen hier en wat doet dat emotioneel met 
de burger? Als een breukervaring speelt, komt deze direct aan de orde. De feitelijke 
laag komt echter ook aan bod; in iemands verhaal wordt namelijk tevens duidelijk wat 
de fysieke of psychische aanleiding is. De sociaal werker kan hier nadere vragen stel-
len. Door welke aandoening is iemand bijvoorbeeld in een rolstoel terecht gekomen? 
Maar niet alleen keukentafelgesprekken zijn een plek waar breukervaringen een 
centrale rol kunnen spelen in de ontmoeting tussen burger en professionals. Zij ont-
moeten elkaar op veel terreinen van de verzorgingsstaat. Zo concludeert Kampen 
(2014) in zijn onderzoek naar verplicht vrijwilligerswerk voor bijstandscliënten dat 
het van belang is voor klantmanagers om aandacht te hebben voor het geschonden 
levensverhaal van de cliënt.
In dit onderzoek bleek verder dat het langdurige contact tussen sociaal werkers 
en burgers in Eindhoven een positief effect heeft op het stilstaan bij zingeving en 
breukervaringen. Sociaal werkers hebben de tijd om niet alleen aan te sluiten bij 
gevoelens en gedachten, maar ook om door te vragen naar wat een situatie betekent 
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voor de burger. Zij kunnen samen op zoek naar een verbinding met het goede leven 
via voorzieningen in het sociaal domein. In Sittard-Geleen is de tijd hiervoor beperkt, 
waardoor vaak alleen even wordt aangesloten bij de burger om vervolgens de vragen-
lijst door te lopen. Sociaal werkers in Eindhoven proberen verbinding te leggen met 
het goede leven via het meedenken over voorzieningen. Het is echter ook mogelijk 
om samen met de burger de narratieve identiteit te (re)construeren. 
Vanuit het oogpunt van zingeving is langdurig contact tussen burgers en profes-
sionals dus wenselijk en lijkt een sociaal wijkteam zoals ingericht in Eindhoven een 
goed uitgangspunt. De sociaal werkers kunnen hier immers alle vragen van burgers 
oppakken en hierin ook zingeving meenemen. Er is vanuit financieel opzicht echter 
ook kritiek op sociale wijkteams. Uit een onderzoek van het Centraal Planbureau blijkt 
dat wijkteams de kosten van de zorg niet reduceren, maar dat er juist meer wordt 
ingezet op maatwerkvoorzieningen in gemeenten met wijkteams dan in gemeenten 
zonder wijkteams (Van Eijkel, Gerritsen & Vermeulen 2019). De vraag is of dit ook het 
geval zou zijn als er meer aandacht voor zingeving en breukervaringen is. In paragraaf 
7.3. kwam bijvoorbeeld aan bod dat sociaal werkers in Eindhoven responsiever zijn 
omdat ze meer tijd kunnen nemen, en ze daardoor visies op het goede leven van de 
burger kunnen uitvragen. Dit kan resulteren tot niet zozeer het aanvragen van meer 
voorzieningen, maar in het beter laten aansluiten van deze voorzieningen waardoor 
ze effectiever worden ingezet. In een enkel geval wordt er juist afgezien van een maat-
werkvoorziening, omdat een algemene voorziening beter of net zo goed blijkt aan 
te sluiten. Verder worden sociaal werkers in Eindhoven door het langdurige contact 
zelf als het ware een voorziening. In het geval van tragische breukervaringen, kan 
het luisterende oor van de sociaal werker veel betekenen. Bij breukervaringen van 
onrecht veroorzaakt binnen het sociaal domein, kan de sociaal werker opkomen 
voor de burger bij andere instanties. Deze kan vanuit een sociaal wijkteam dus een 
belangrijke rol spelen in de eerste lijn wat betreft zingeving, waardoor doorverwijzing 
naar een ‘specialist’ op dit gebied (denk aan een psycholoog of geestelijk verzorger) 
niet altijd meer nodig is. Hoewel de focus van dit onderzoek niet ligt op in hoeverre de 
mate van aandacht voor zingeving van invloed is op de middelen die worden ingezet, 
lijken de bevindingen de conclusie van het Centraal Planbureau niet te ondersteunen. 
Nader onderzoek is nodig om hier harde uitspraken over te kunnen doen. 
Breukervaringen zouden dus een meer centrale rol moeten spelen in de uitvoering 
van het beleid in contact met burgers. Dit betekent ten eerste dat professionals ook 
de visies op het goede leven van burgers scherp moeten krijgen. Zo kunnen zij een 
verbinding leggen tussen de gebeurtenis die de breukervaring heeft veroorzaakt en 




het beleid van de gemeente uitvoeren en zijn zij in staat professionele phronesis toe 
te passen. Dat komt aan de orde in de volgende paragraaf. 
8.2.2. Professionaliseringsslag sociaal werk: zingeving als kritisch 
concept
Zoals gesteld in het rapport van Hopman (2006) (zie paragraaf 1.3.2.) werd zingeving 
vanuit levensbeschouwelijk perspectief beschouwd als individuele verantwoordelijk-
heid van de burger; de verzorgingsstaat heeft hier dan geen taak in. In het afgelopen 
decennium is deze opvatting echter veranderd (zie paragraaf 1.2.): ook sociaal wer-
kers hebben een rol in de begeleiding bij zingeving van burgers. Uit de interviews met 
sociaal werkers blijkt dat zingeving in de praktijk nog steeds als individuele verant-
woordelijkheid wordt gezien. De sociaal werkers verwoorden vrijwel unaniem een 
liberale visie op zingeving: burgers mogen zelf bepalen wat voor hen visies op het 
goede leven zijn, zolang ze geen schade aan zichzelf of anderen toebrengen. 
In paragraaf 2.1. is zingeving theoretisch beschreven als een sociaal proces. Niet 
alleen het individu zelf maar ook belangrijke anderen en instituties spelen een rol. 
In hoofdstuk vijf is deze theoretische opvatting empirisch ondersteund: breukerva-
ringen blijken inderdaad door naasten en instituties te kunnen worden veroorzaakt 
of verergerd. In paragraaf 5.2. kwam naar voren dat een ziekte of beperking die leidt 
tot een breukervaring binnen het persoonlijke perspectief ook door kan werken in 
het relationele en maatschappelijke perspectief van iemands narratieve identiteit. 
Door het wegvallen van het ‘gezonde zelf’ veranderen relaties. Met name een veran-
dering in afhankelijkheid speelt een grote rol en kan een dubbele breuk veroorzaken 
als een relatie hierdoor verstoord wordt. Verder kan er een maatschappelijke breuk 
optreden bovenop een persoonlijke breuk wanneer iemand niet meer mee kan doen 
in de maatschappij door een ziekte of beperking. Deze empirische onderbouwing 
maakt dat zingeving als louter individuele verantwoordelijkheid moeilijk houdbaar 
is en toont bovendien aan dat sociaal werkers (of andere hulpverleners) hierin een 
belangrijke rol kunnen spelen. 
Sociaal werkers houden als straatbureaucraten zowel rekening met het belang van de 
burger als met het belang van de samenleving. In dit onderzoek vatten zij zingeving op 
als een positief, individueel concept. Ik pleit ervoor dat zij zingeving gaan beschouwen 
als kritisch en sociaal-politiek concept. In het beleid zitten visies op het goede leven 
vervat. Dit is onontkoombaar en in zekere zin de tragiek van beleidsmakers: zij kunnen 
proberen regels zo inclusief mogelijk te maken, maar elk beleid sluit hoe dan ook 
bepaalde visies op het goede leven uit. Daarom is het van belang dat sociaal werkers 
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als spin in het web een wisselwerking tot stand kunnen brengen tussen opvattingen in 
het beleid en opvattingen over het goede leven van burgers. Dit kunnen ze doen door 
burgers een stem te geven door de ervaringen die ze opdoen in de praktijk te vertalen 
naar het beleidsniveau. Dit vraagt echter om een stevige professionele identiteit van 
waaruit professionele phronesis kan worden toegepast op concrete situaties. Op die 
manier bepaalt niet de beleidsvisie hoe het leven van de burger eruit hoort te zien, 
maar werken de verhalen en visies van burgers ook door in het masternarratief van 
het beleid. Daarmee is niet langer sprake van eenrichtingsverkeer van overheid naar 
burger, maar heeft deze laatste via de sociaal werker een stem in het beleid. 
In het boek ‘De verhuizing van de verzorgingsstaat’ concluderen Tonkens en 
Duyvendak (2018) echter dat er sprake is van een professioneel tekort: er is geen 
sprake van een stevige professionele identiteit. Dit professionele tekort werkt door 
in de implementatie van het beleid door sociaal werkers. Tonkens en Duyvendak 
noemen dit onderdeel van een ‘democratisch tekort’. Sociaal werkers voelen en 
nemen niet de ruimte om kritische feedback te geven op het beleid. Er is weinig 
sprake van ‘openlijk verzet’ tegen het beleid (Hoijtink 2018). Hoijtink laat in ditzelfde 
boek zien dat binnen wijkteams wel sprake is van verschillend vormen van stil verzet. 
Kenmerkend aan dit verzet is echter dat stil verzet het beleid intact laat. In paragraaf 
6.4.2. kwam aan bod dat ook de organisatie waarvoor de sociaal werker werkt een rol 
heeft in het bevorderen van de professionele identiteit. Deze kan de sociaal werkers 
ondersteunen door het aanbieden van (bij)scholing en het structureel aanbieden van 
intervisie en casuïstiekbespreking. Bovendien kan de organisatie werken aan een 
klimaat waarbinnen constructieve feedback verwelkomd wordt, zoals Zacka  (2017) 
bepleit en uitwerkt. Het vertalen van praktijkverhalen naar beleidsniveau zou een 
gezamenlijke inspanning moeten zijn van sociaal werkers en beleidsmedewerkers. 
8.3. Zingevingsspecialisten of zingevingsgeneralisten?
In het  grotere kader waarbinnen dit onderzoek heeft plaatsgevonden is het de vraag 
in hoeverre aandacht voor zingeving geborgd is in het sociaal domein, en welke rol 
de sociaal werker hierin speelt. In paragraaf 8.1. is geconcludeerd dat aandacht voor 
zingeving binnen de drie decentralisaties niet voldoende geborgd wordt door sociaal 
werkers. In paragraaf 8.2. is vervolgens gepleit voor zingeving als kritisch concept 
en het centraal stellen van breukervaringen in contact met burgers. Deze paragraaf 
onderzoekt welke verschillende rollen mogelijk zijn voor sociaal werkers: die van 




De rol van zingevingsspecialist vraagt om scholing van sociaal werkers en een om-
geving waarin hun professionele identiteit zich kan ontwikkelen. Wanneer zij hierin 
gefaciliteerd worden, kan zingeving breed geborgd worden. Sinds de drie decentrali-
saties zijn het immers vaak sociaal werkers die de eerste ontmoeting met een burger 
hebben. Bovendien kunnen zij begeleiding bij breukervaringen integraal oppakken 
met problemen op andere leefgebieden. Dit past binnen de doelstellingen van de 
drie decentralisaties. Er is dan sprake van één professional die het overzicht heeft; de 
burger hoeft niet steeds zijn verhaal aan nieuwe professionals te vertellen. 
Het is echter de vraag of sociaal werkers zich de benodigde expertise eigen moeten 
maken, terwijl er een beroepsgroep als de geestelijke verzorging bestaat die deze 
expertise heeft. Het ontwikkelen van vaardigheden vraagt een investering in tijd en 
geld. Bovendien moet zingeving prioriteit krijgen om een zingevingsproces te bege-
leiden. De bureaucratische logica dient hieraan ondersteunend te zijn. In hoofdstuk 
drie bleek echter dat zingeving voor sociaal werkers een taak is naast andere taken. 
In hoeverre valt het begeleiden van het zingevingsproces te rijmen met andere taken, 
zoals het handhaven van de participatiewet? In paragraaf 6.1.2. wordt zichtbaar dat de 
uitvoering van de participatiewet in Eindhoven juist ten koste gaat van het stilstaan 
bij breukervaringen van burgers. De bureaucratische logica die ten grondslag ligt 
aan de regels die sociaal werkers moeten handhaven komt professionele phronesis 
niet ten goede. 
Een andere optie is dat sociaal werkers ook op het gebied van zingeving genera-
listisch te werk gaan. Hun taak spitst zich dan meer toe op het signaleren en verken-
nen van breukervaringen. Het is dan van belang dat ze deze ervaringen herkennen 
en hierop kunnen doorvragen om zo de juiste hulp in te kunnen schakelen. Sociaal 
werkers kunnen als generalist een belangrijke rol spelen in het afgeven van voorzie-
ningen die mogelijk helpen bij het integreren van een breukervaring in de narratieve 
identiteit. Deze taak zouden zij als generalist nog steeds kunnen vervullen door een 
voorziening in te zetten of door te verwijzen naar een specialist, bijvoorbeeld de 
geestelijk verzorger. 
De expertise van een geestelijk verzorger kan op verschillende manieren worden 
ingezet. Ten eerste kan doorverwezen worden naar een geestelijk verzorger die ex-
tramuraal werkzaam is. Ten tweede kan een vaste geestelijk verzorger aansluiten in 
het netwerk in de wijk, zodat die het eerste aanspreekpunt is voor het wijkteam en 
de huisarts. Beide opties worden hieronder beschreven.
In de inleiding is betoogd dat de geestelijke verzorging geen structurele plek heeft 
gekregen in het sociaal domein in Nederland. Bij aanvang van dit onderzoek was dit 
het geval. Inmiddels zijn er echter nieuwe ontwikkelingen. Sinds januari 2019 heeft 
het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport structureel geld beschikbaar 
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gesteld voor geestelijke verzorging in de thuissituatie. Dit geld is zowel bedoeld voor 
consulten met burgers als voor scholing van zorgprofessionals, zodat zij beter  her-
kennen wanneer levensvragen spelen en weten wanneer ze moeten doorverwijzen. 
Gemeenten zouden vanuit deze financiering de scholing van hun sociaal werkers 
kunnen regelen. Bovendien kunnen met dit geld ook geestelijk verzorgers geconsul-
teerd worden bij casussen waar sociaal werkers vragen over hebben. Verder kunnen 
sociaal werkers doorverwijzen naar geestelijke verzorgers die extramuraal werken 
zonder dat het de gemeente geld kost. Vooralsnog worden alleen consulten vergoed 
voor twee doelgroepen: ouderen vanaf vijftig jaar en palliatieve patiënten. Voor bur-
gers die niet in deze doelgroepen vallen, zouden gemeenten geestelijke verzorging 
kunnen opnemen in hun Wmo-aanbod, maar dit betekent wel dat de kosten bij de 
gemeente komen te liggen.
Een andere mogelijkheid is het koppelen van vaste geestelijk verzorgers aan 
wijkteams of huisartsenpraktijken. Ook deze geestelijk verzorgers kunnen scholing 
aanbieden aan sociaal werkers in de wijk en de rol van consulent bij lastige casuïs-
tiek op zich nemen. De financiering kan tevens vanuit het beschikbare geld van VWS 
komen, al geldt hier ook de beperking tot bovengenoemde doelgroepen. Het voordeel 
van een vaste geestelijke verzorger in de wijk is dat deze ook sociaal werkers kan 
ondersteunen in het terugkoppelen van hun praktijkverhalen en -ervaringen naar 
het beleidsniveau (Ter Borg 2000). Dit kan de geestelijk verzorger bijvoorbeeld doen 
door veel voorkomende geluiden te bundelen en vertalen naar beleidstaal, waardoor 
sociaal werkers werkelijk in gesprek zijn met het beleid en de praktijk onderdeel 
wordt van de beleidscyclus. 
Hoewel sociaal werkers deze rol voor een deel ook zelf kunnen vervullen, laat 
Hoijtink (2018) (zoals aangestipt in de vorige paragraaf) zien dat sociaal werkers met 
name stil verzet plegen tegen het beleid in plaats van openlijk verzet. Daarmee dragen 
ze bij aan de continuering ervan. Geestelijk verzorgers kunnen sociaal werkers helpen 
om dit stille verzet om te zetten naar constructief openlijk verzet. Ze kunnen met 
sociaal werkers het gesprek aangaan over welke waarden in het geding zijn voor 
hen in de uitvoering van het beleid. Dit kan bijvoorbeeld via structureel voeren van 
moreel beraden met groepen sociaal werkers. Of door, individueel of groepsgewijs, 
in gesprek te gaan met sociaal werkers die gevoelens van frustratie, machteloosheid 
of onverschilligheid ten opzichte van het beleid uiten. Op basis van de uitkomsten 
van deze gesprekken kan de geestelijk verzorger samen met sociaal werkers kijken 
op welke manier een constructieve bijdrage geleverd kan worden aan het beleid. 
Explicitering van waarden die in het geding zijn tijdens de uitvoering van hun werk, 
draagt bovendien bij aan het formuleren van een professioneel narratief en dus aan 




 Geestelijk verzorgers zijn  hiervoor bij uitstek geschikt omdat ze geen andere belan-
gen hebben bij de situatie en omdat ze veel discretionaire ruimte hebben, doordat 
ze niet getoetst worden op het juist uitvoeren van protocollen. In ‘De verhuizing van 
de verzorgingsstaat’ (Bredewold et al., 2018) komt meermalen naar voren dat sociaal 
werkers bang zijn hun eigen baan te verliezen als ze openlijk kritiek uiten. Als een 
geestelijk verzorger wordt aangesteld om ook een terugkoppelfunctie te vervullen, 
dan kan het uiten van kritiek op het beleid een regulier onderdeel van dit beleid 
worden en worden sociaal werkers vanuit de organisatie gesteund en gewaardeerd 
om hun praktijkervaring in te brengen. 
Welke professional uiteindelijk ook de taak heeft om burgers te begeleiden bij zin- 
geving en breukervaringen, voor de borging van deze begeleiding in het sociaal 
domein is het van belang dat organisaties en professionals zich bewust zijn van hun 
rol en die van het beleid in het zingevingsproces van burgers, en dat ondersteuning 
bij breukervaringen een meer prominente rol speelt in de uitvoering van het beleid. 










Zingeving krijgt een steeds prominentere plek in het sociaal domein, mede door het 
recent geïntroduceerde concept van ‘positieve gezondheid’ waar zingeving een onder-
deel van is. De geestelijke verzorging is traditioneel bij uitstek gericht op zingeving en 
betekenisgeving. Geestelijke verzorging heeft intramuraal een plek verworven binnen 
de Nederlandse verzorgingsstaat via de Wet Kwaliteiten, Klachten en Geschillen Zorg 
(Wkkgz). Sinds de jaren tachtig is een tendens van extramuralisering zichtbaar richting 
het sociaal domein die met de drie decentralisaties in 2015 verder wordt doorgezet. 
Extramuraal heeft de geestelijke verzorging echter nog geen structurele plek verwor-
ven in het sociaal domein. 
Dat roept de vraag op in hoeverre andere beroepsgroepen de aandacht voor 
zingeving binnen het sociaal domein oppakken. In een onderzoek van het College 
van Zorgverzekeraars naar mogelijkheden om geestelijke verzorging extramuraal te 
financieren, worden onder andere sociaal werkers genoemd voor de begeleiding bij 
zingevingsvragen. In de meest recente beroepsprofielen voor sociaal werkers zien we 
bovendien dat van hen wordt verwacht dat zij stilstaan bij de levensbeschouwelijke 
achtergrond van burgers en ruimte geven aan levensvragen die spelen als zingeving 
van burgers onder druk staat. 
Een belangrijke vraag is of sociaal werkers deze taak in de praktijk ook op zich 
nemen en of ze daartoe voldoende geëquipeerd zijn. Die vragen staan centraal in dit 
onderzoek. Een setting die zich goed leent om dit te onderzoeken is het zogenaamde 
‘keukentafelgesprek’ bij de burger thuis. Dit gesprek vindt (sinds de decentralisaties 
van 2015) plaats als burgers bij hun gemeente aankloppen voor hulp of zorg in geval 
van bijvoorbeeld een beperking, opvoedproblemen of werkloosheid. Sociaal werkers 
proberen in een dergelijk gesprek het hele leven van de burger in kaart te brengen. 
Wanneer levensvragen spelen is het aannemelijk dat deze aan de orde komen en 
meewegen in het verdere traject, om te beginnen bij het besluit al dan niet hulp of 
zorg te bieden vanuit de gemeente. Dit leidt tot de volgende onderzoeksvraag:
In hoeverre en op welke wijzen staan sociaal werkers stil bij levensvragen van bur-
gers in het traject van een keukentafelgesprek?
Met als deelvragen:
I.  Hoe komen levensvragen aan de orde in keukentafelgesprekken?
II.  Hoe reageren sociaal werkers op levensvragen van burgers tijdens een 
keukentafelgesprek?
III.  In hoeverre worden levensvragen van de burger meegenomen in de afweging van 
de sociaal werker naar aanleiding van een keukentafelgesprek?
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Levensvragen komen dus naar voren wanneer het proces van zingeving onder druk 
staat. Om het concept ‘levensvragen’ beter te begrijpen wordt in hoofdstuk twee 
allereerst het concept ‘zingeving’ nader onderzocht. De positieve psychologie onder-
scheidt verschillende componenten van zingeving waar nader (empirisch) onderzoek 
naar wordt gedaan. De existentiële stroming vat zingeving op als proces en koppelt 
deze aan identiteit. Dit onderzoek combineert beide stromingen. Daarbij worden drie 
componenten onderscheiden die samen een zingevingskader vormen: een cognitieve, 
een motivationele en een evaluatieve component. Het proces van zingeving wordt 
begrepen als een narratief proces: wat iemand als zinvol ervaart en waar iemand 
naar streeft komt tot uiting in de verhalen die diegene over zichzelf vertelt. Aan ge-
beurtenissen die iemand meemaakt geeft diegene een bepaalde betekenis, zij het 
cognitief, zij het evaluatief. Als deze overeen komt met de visie(s) op het goede in 
het zingevingskader dan kunnen ze geïntegreerd worden in de narratieve identiteit 
en ervaart iemand zin. Daarnaast zijn drie perspectieven onderscheiden waarop 
iemand zich verhoudt tot zichzelf en zijn omgeving in het zingevingsproces: (1) een 
persoonlijk, belichaamd perspectief – hoe iemand zichzelf ervaart en omschrijft; (2) 
een relationeel perspectief – hoe iemand zichzelf begrijpt en begrepen voelt in rela-
tie tot concrete anderen; (3) een maatschappelijk perspectief – hoe iemand zichzelf 
begrijpt en begrepen voelt binnen grotere maatschappelijke verbanden. Voor een 
narratieve identiteit is het van belang dat er enige coherentie bestaat binnen en 
tussen de verschillende perspectieven.
Het zingevingsproces kan onder druk komen te staan als de betekenis die iemand 
toekent aan een gebeurtenis niet overeen komt met diens visie(s) op het goede. Een 
dergelijke gebeurtenis is in dit onderzoek een breukervaring genoemd: er ontstaat 
een breuk in de narratieve identiteit. Een breukervaring kan levensvragen oproepen. 
De antwoorden vanuit het zingevingskader op vragen als ‘wie ben ik?’ en ‘wat is de 
moeite waard om voor te leven?’ volstaan niet meer. De kans is echter klein dat in de 
setting waarin dit onderzoek plaatsvindt, het keukentafelgesprek, burgers expliciet 
levensvragen uiten. Vaak zijn burgers zich niet bewust van deze vragen en is er eerder 
sprake van een onbestemd gevoel dat er iets niet klopt. Dergelijke gevoelens duiden 
op een breukervaring waar mogelijk een levensvraag achter schuil gaat die nog niet 
geëxpliciteerd is. Om levensvragen empirisch te kunnen onderzoeken wordt dan ook 
het concept ‘breukervaring’ gebruikt. Theoretisch is er een onderscheid te maken 
tussen breukervaringen vanuit het persoonlijke, het relationele en het maatschap-
pelijke perspectief. Belangrijke anderen of instituties kunnen iemands narratieve 
identiteit bevestigen waardoor ze een belangrijke rol spelen in het in stand houden 
van het zingevingsproces. Ze kunnen echter ook een breukervaring veroorzaken 




In hoofdstuk drie onderzoek ik wat valt te verwachten van sociaal werkers op het 
gebied van begeleiding bij breukervaringen. Volgens recente beroepsprofielen bezit-
ten zij de competenties om levensvragen van burgers te herkennen, aan de orde te 
stellen en te begeleiden. Deze begeleiding bestaat uit drie stappen: (1) het aansluiten 
bij gedachten en gevoelens van de ander, (2) het doorvragen op betekenisniveau en 
(3) het leggen van verbinding tussen de gebeurtenis die de breukervaring veroorzaakt 
en het goede leven. Soms kan de ervaring geïntegreerd worden in de narratieve iden-
titeit. Het is echter ook mogelijk dat de breuk niet te herstellen valt. Dan is een her-
ziening van het zingevingskader nodig. Verder wordt ook een onderscheid gemaakt 
tussen breukervaringen van tragiek en breukervaringen van onrecht. Breukervaringen 
van tragiek overkomen mensen. Breukervaringen van onrecht worden mensen aange-
daan: er is een schuldige aan te wijzen. Bij tragiek is het voor hulpverleners van belang 
om present te zijn en samen de situatie uit te houden, aangezien een verbinding 
tussen het zingevingskader en de gebeurtenis die de breuk teweeg brengt niet direct 
(en soms ook nooit meer) mogelijk is. Ervaringen van onrecht vragen een andere rol 
van de sociaal werker, namelijk het samen onderzoeken van de bron van dit onrecht. 
Bovendien kunnen sociaal werkers van grote betekenis zijn als de bron van onrecht 
wordt veroorzaakt door de uitvoering van beleid. Zij kunnen vanuit hun positie op-
komen voor de burger en zo juist bijdragen aan diens gevoel van rechtvaardigheid 
vanuit het maatschappelijke perspectief. 
Sociaal werkers hebben naast begeleiding bij zingeving echter meerdere taken. 
Ze zijn straatbureaucraten die in de uitvoering van hun werk te maken hebben met 
verschillende logica’s: een professionele logica, een bureaucratische logica en een 
marktlogica. Ze staan zowel in dienst van de burger als van de organisatie waarvoor 
ze beleid moeten uitvoeren. Eind vorige eeuw ontstond er een roep om meer dis-
cretionaire ruimte voor professionals – de professionele logica – als reactie op de 
toename van bureaucratie en markt in de verzorgingsstaat. Deze roep is ook zicht-
baar in één van de gedachten achter de drie decentralisaties in 2015: professionals 
moeten meer ruimte krijgen om maatwerk te kunnen leveren. Het idee is dat sociaal 
werkers (letterlijk) dichtbij de burger staan en daarom het best weten wat nodig is. 
Zij zouden dus voldoende discretionaire ruimte moeten bezitten om stil te staan bij 
breukervaringen van burgers in keukentafelgesprekken. 
Sociaal werkers hebben in de uitvoering van hun werk een morele verantwoor-
delijkheid, ook aan de keukentafel. Zij beslissen in de praktijk waar burgers recht op 
hebben, gebaseerd op de specifieke situatie die ze bij hen aantreffen. Dit vraagt een 
proces van professionele phronesis: het juiste doen voor de juiste persoon op het 
juiste moment op de juiste manier en voor de juiste reden. In dit onderzoek wordt 
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aandacht besteed aan de vraag in hoeverre zingeving van de burger wordt meege-
nomen in de afwegingen van de sociaal werker.
In hoofdstuk vier beschrijf ik de methoden die in dit onderzoek zijn gebruikt. Het 
empirische onderzoek is kwalitatief van aard. In twee gemeenten is een case study 
gedaan waarbij de interactie tussen burger en sociaal werker aan de keukentafel 
centraal staat. De selectie van de twee gemeenten – Eindhoven en Sittard-Geleen 
– heeft plaatsgevonden op basis van de organisatie van het keukentafeltraject in de 
betreffende gemeenten. 
Als methode zijn allereerst niet-participatieve observaties bij keukentafelgesprek-
ken gebruikt. De observaties geven inzicht in de wijzen waarop breukervaringen aan 
de keukentafel al dan niet geadresseerd worden. Vervolgens zijn met de betreffende 
sociaal werkers semi-structurele interviews gehouden om meer inzicht te krijgen in 
waarom zij op een bepaalde manier reageren op breukervaringen en wat de redene-
ring achter hun afweging is geweest.
De analyse van de verzamelde data is verlopen via een iteratief proces. De keuken-
tafelgesprekken zijn in Atlas.ti gecodeerd op breukervaringen en reacties van sociaal 
werkers. De interviews zijn gecodeerd op de verschillende waarden in de afweging 
die sociaal werkers hebben gemaakt. Via framework analyse zijn verbanden gelegd 
tussen de breukervaringen, reacties van sociaal werkers en de afwegingen die ze 
maken.  
In het vijfde hoofdstuk komt de eerste deelvraag aan bod: hoe komen levensvragen 
aan de orde in keukentafelgesprekken? In hoofdstuk twee is betoogd dat levensvra-
gen aan de keukentafel via breukervaringen te achterhalen zijn. Als er sprake is van 
een breukervaring, dan bevindt de burger zich hier vaak middenin tijdens het gesprek 
en is het lastig om deze als dusdanig te benoemen. In keukentafelgesprekken worden 
flarden van dergelijke evaringen zichtbaar, met name door een temporele verwijzing 
naar een beter verleden of naar de toekomst die er niet rooskleurig uitziet in combi-
natie met emoties van verdriet, frustratie of onmacht. Achterliggende visies op het 
goede leven blijven tijdens de keukentafelgesprekken vaak impliciet. 
Zowel persoonlijke en relationele als maatschappelijke breukervaringen komen 
in de gesprekken aan de orde. Ook wordt zichtbaar hoe de verschillende soorten 
breukervaringen kunnen samenhangen. Zo kan een ziekte of beperking een breuk 
veroorzaken vanuit het persoonlijk perspectief, maar vervolgens ook van invloed zijn 
op het relationele perspectief – iemand gaat zich anders gedragen richting naasten 




vanwege zijn aandoening of zelfs niet in de gelegenheid gesteld om zijn identiteit tot 
uiting te brengen.
  
Hoewel het keukentafelgesprek een ingang biedt voor sociaal werkers om stil te staan 
bij breukervaringen, gebeurt dit lang niet in alle gesprekken. Dit komt in hoofdstuk zes 
aan de orde. Het gemeentelijk beleid kan sociaal werkers hierbij belemmeren, aange-
zien dit niet altijd gericht is op het goede leven van de burger. Door tijdgebrek, strakke 
protocollen en verantwoordingsdruk kunnen sociaal werkers vaak weinig aandacht 
besteden aan zingeving. Deze ‘bureaucratische logica’ is in Sittard-Geleen vanaf het 
begin sterk aanwezig; in Eindhoven neemt deze toe gedurende het veldwerk. 
Sociaal werkers bezitten daarnaast niet altijd de vaardigheden om burgers te 
begeleiden bij zingeving. Breukervaringen worden niet altijd als zodanig herkend; dit 
geldt met name voor ervaringen van onrecht. Wanneer het schort aan vaardigheden 
om deze ervaringen aan de orde te stellen, werkt dit de bureaucratische logica in de 
hand: sociaal werkers grijpen dan terug op protocollen.
Beide factoren – gemis aan vaardigheden en een sterke bureaucratische logica 
– leiden in gesprekken met burgers tot drie veel voorkomende reacties op breuker-
varingen. Ten eerste herkennen sociaal werkers in een enkel geval de breukervaring 
niet. Ten tweede merken zij soms de breuk wel op, maar weten vervolgens niet goed 
hoe hierop te reageren. In beide gevallen biedt het gemeentelijke beleid houvast. 
Sociaal werkers reageren dan op een breukervaring met het uitleggen van het beleid. 
Wanneer dit tot een discussie met de burger leidt, grijpen ze ten derde terug op het 
‘masternarratief’ van de gemeente: de ideologie waarop het beleid is gestoeld.
Als een sociaal werker niet stilstaat bij een breukervaring dan blijft het goede 
leven van de burger buiten beeld. Burgers willen echter gehoord worden. Het komt 
meermaals voor dat zij breukervaringen blijven herhalen tot de sociaal werker hier-
bij stilstaat. In een aantal gevallen vragen burgers nieuwe gesprekken aan waarin 
wederom dezelfde discussie wordt gevoerd. Dit komt de efficiëntie van het keukenta-
feltraject niet ten goede. Verder is het voor sociaal werkers moeilijk om een indicatie 
goed aan te laten sluiten bij de situatie van burgers als ze niet weten wat belangrijk is 
voor hen. Het is de vraag in hoeverre publieke middelen dan effectief worden ingezet. 
Bovendien kan de sociaal werker een relationele of maatschappelijke breukervaring 
bevestigen door hier niet op in te gaan: iemand wordt weer niet serieus genomen door 
degene die vanuit de gemeente tegenover hem zit. 
Niettemin sluiten sociaal werkers in beide gemeenten in meer dan 65 procent van 
de breukervaringen wel aan bij de burger door stil te staan bij de gevoelens en ge-
dachten, de eerste stap in de begeleiding bij zingeving. Dit is sterker het geval in 
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Eindhoven waar zij bij de start van het onderzoek veel discretionaire ruimte krijgen. 
Ook de tweede en derde stap in de begeleiding bij zingeving worden in zekere mate 
gezet, maar vaker in Eindhoven dan in Sittard-Geleen. In Sittard-Geleen sluiten soci-
aal werkers wel aan, maar staan ze vervolgens vaak niet meer stil bij de breukervaring 
en leggen in plaats daarvan het beleid uit. 
In beide gemeenten zien sociaal werkers het afgeven van voorzieningen als mo-
gelijkheid om bij te dragen aan het zingevingsproces, wat in beide gemeenten ook 
succesvol gebeurt. Dit kan echter niet bij alle breukervaringen; soms zal het zinge-
vingskader herzien moeten worden om weer zin te kunnen ervaren, en soms is er 
simpelweg geen oplossing maar moet de tragiek van het leven uitgehouden worden. 
Sociaal werkers voelen zich in dergelijke gevallen vaak machteloos; ze willen iets 
oplossen wat niet op te lossen is.
Wanneer sociaal werkers stilstaan bij breukervaringen gaat dit vaak gepaard met 
het effectief en kostenbewust inzetten van voorzieningen. In Eindhoven gebeurt dit 
vaker dan in Sittard-Geleen. Door het langdurige contact met burgers worden sociaal 
werkers in Eindhoven vaak zelf een ‘voorziening’ die vanuit relationeel en maatschap-
pelijk perspectief een belangrijke rol kan vervullen in het zingevingsproces van de 
burger. In Sittard-Geleen zijn de gemeentelijke protocollen leidend en gericht op 
gelijke behandeling voor gelijke gevallen. Zij zijn echter niet primair gericht op zin-
geving van de burger, al kan de uitvoering van een protocol wel tot zingeving leiden. 
Dat is positief, aangezien de protocollen zingeving van de burger blijkbaar voor een 
deel borgen. Deze uitkomst lijkt echter eerder een toevallige bijkomstigheid dan het 
gevolg van een bewuste afweging van de sociaal werker. Dit zou betekenen dat als 
de uitvoering van een protocol niet leidt tot zingeving, het volgen hiervan ten koste 
gaat van het goede leven van de burger. 
Kortom, sociaal werkers staan regelmatig stil bij breukervaringen van tragiek door 
aan te sluiten bij emoties en gedachten van burgers, maar herkennen breukervaringen 
niet altijd, met name als het gaat om onrecht. Doorvragen en verbinden gebeurt 
in mindere mate, met name in Sittard-Geleen waar sociaal werkers belemmerd 
worden door bureaucratische regels. In de praktijk overheerst de bureaucratische 
logica de professionele. Sociaal werkers die wel de vaardigheden bezitten om stil 
te staan bij breukervaringen voelen zich beperkt in hun discretionaire ruimte door 
protocollen en verantwoordingsdruk. Sociaal werkers die deze vaardigheden missen 
vinden daarentegen houvast in diezelfde protocollen. De professionaliteit van sociaal 
werkers wat betreft begeleiding bij zingeving is dus beperkt: zij hebben weinig discre-




vaardigheden. Het gemeentelijke beleid en de uitvoering hiervan door sociaal werkers 
borgen aandacht voor levensvragen onvoldoende in het sociaal domein 
Hoe kan aandacht voor levensvragen beter geborgd worden? Ten eerste door 
niet zingeving maar breukervaringen centraal te stellen. Zoals gezegd doet zingeving 
opgeld in het sociaal domein. Het concept ‘breukervaringen’ biedt echter concretere 
handvatten voor professionals om in de praktijk ondersteuning te bieden bij zinge-
vingsvragen. Ten tweede is langdurig contact met de burger van belang in begelei-
ding bij breukervaringen; professionals moeten deze ruimte krijgen en nemen. Een 
derde manier om aandacht voor levensvragen beter te borgen is versterking van de 
professionaliteit van de betreffende professionals. Het beleid dat zij dienen uit te 
voeren omvat (impliciet) visies op een goed leven. Het is aan hen om via professionele 
phronesis visies op het goede leven van de burger af te wegen tegen visies op het 
goede leven in het beleid, en ervoor te zorgen dat de beleidsvisie niet vanzelfsprekend 
de overhand heeft. Waar zingeving binnen het sociaal domein wordt opgevat als een 
positief concept, pleit ik ervoor om zingeving op te vatten als kritisch sociaal-politiek 
concept. Sociaal werkers kunnen de burger een stem kunnen door de ervaringen 
die ze opdoen in de praktijk te vertalen naar het beleidsniveau. Dit vraagt om een 
stevige professionele identiteit van de professionals die burgers begeleiden in hun 
zingevingsproces en ondersteuning hierbij vanuit de organisatie. 
Welke professionals binnen het sociaal domein kunnen deze rol vervullen? Dit 
onderzoek laat zien dat aandacht besteden aan zingeving bepaalde vaardigheden 
vraagt. Enerzijds is het de vraag of sociaal werkers zich deze eigen moeten maken, 
aangezien de geestelijke verzorging zingeving als expertise heeft. Anderzijds wordt 
zingeving breder geborgd in het sociaal domein als niet alleen geestelijk verzorgers 
maar ook andere professionals, bijvoorbeeld sociaal werkers, deze vaardigheden 
bezitten. Dit vraagt echter een investering in tijd en geld. Verder staat begeleiding 
van het zingevingsproces op gespannen voet met handhaving; dit is vooral aan de 
orde als het gaat om de Participatiewet. Om een zingevingsproces te begeleiden 
dient zingeving prioriteit te krijgen. De bureaucratische logica moet ondersteunend 
hieraan zijn.
Sociaal werkers in het sociaal domein kunnen daarnaast de rol van ‘zingevings-
generalist’ op zich nemen. Dit vraagt eveneens scholing zodat ze breukervaringen 
kunnen signaleren en vervolgens kunnen doorverwijzen naar zingevingsspecialis-
ten zoals geestelijk verzorgers. Waar de geestelijke verzorging bij aanvang van dit 
onderzoek nog geen structurele plek had in het sociaal domein, is er vanaf januari 
2019 vanuit het Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport structureel geld ter 
beschikking gesteld voor extramurale geestelijke verzorging. Dit budget is landelijk 
beschikbaar voor de begeleiding van palliatieve patiënten en ouderen boven de vijftig 
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jaar in de thuissituatie. Daarnaast is dit geld beschikbaar gesteld voor extramurale 
geestelijk verzorgers om scholing te geven aan andere professionals zoals sociaal 
werkers. 
Om aandacht voor zingeving te borgen in het sociaal domein, is het van belang dat 
professionals zich bewust zijn van hun rol en die van het beleid in het zingevingspro-
ces van burgers. Bovendien moet ondersteuning bij breukervaringen een prominen-
tere rol spelen in de uitvoering van het beleid. Met dit onderzoek hoop ik aan deze 





Meaning in life has received a more prominent place in the social domain of the Dutch 
welfare state thanks in part to the recently introduced concept of ‘positive health’. 
But although the profession traditionally focused on meaning in life – spiritual coun-
selling – has acquired a place in inpatient care through the Qualities, Complaints and 
Healthcare Disputes Act (Wkkgz), there is a trend of extramuralization in the Dutch 
welfare state since the 1980s and the decentralizations of 2015.
Have other professions addressed the need for people to talk about meaning in 
life in the public domain? Research by the College of Health Insurers (College van 
Zorgverzekeraars) on the possibilities of financing extramural spiritual counselling 
mentions social workers as among those professionals who could guide people with 
their life questions. We indeed see in recent professional profiles that social workers 
are expected to pay attention to the philosophical backgrounds of citizens and to 
give space to life questions when they arise. In this dissertation I ask whether social 
workers are taking on this task and whether they are equipped to do so.
When citizens turn to the municipality for support in their daily lives, an early 
step in the trajectory is the so-called ‘kitchen table conversation’ that takes place in 
the citizen’s home, during which the social worker tries to map the citizen’s life in its 
entirety. If life questions emerge, they may be put on the table and considered in the 
further trajectory, beginning with the social worker’s decision to extend municipal 
support. This leads to the following research question:
To what extent and in what ways do social workers pay attention to the life questions 
of citizens over the trajectory of a kitchen table conversation? 
And the following sub questions:
I.  How do life questions emerge in kitchen table conversations?
II.  How do social workers respond to citizens’ life questions?
III.  To what extent are citizens’ life questions considered in social workers’ 
considerations?
Life questions emerge when one’s meaning in life is under pressure. To better un-
derstand the concept of ‘life questions’, I explore in chapter two what we mean by 
‘meaning in life’. This research builds on both positive psychology, which focuses on 
the positive side of meaning making and in which a distinction is made between the 
cognitive, motivational, and evaluative components of meaning. Further it builds 
on existential psychology and philosophy, which see the search for meaning as the 
primary motivational force in life and which considers constructing meaning in life as 
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a process linked to a person’s identity. It further understands meaning-making as a 
narrative process: what we experience as meaningful and what we strive for is reflect-
ed in the stories we tell about ourselves as we give cognitive or evaluative meanings 
to the events we experience. The cognitive, motivational en evaluative components 
constitute a meaning system which includes visions of the good life. If the meaning 
given to an event corresponds to our visions of the good life in our meaning-system, 
it can be integrated in our narrative identity; we then experience meaningfulness. 
A distinction is made between three ways in which we relate to ourselves and our 
environments: the personal, embodied perspective (how we experience and describe 
ourselves), the relational perspective (how we understand ourselves and are under-
stood in relation to significant others) and the social perspective (how we understand 
ourselves and are understood within larger social contexts such as institutions). For 
any narrative identity, it is important that there is some coherence within and be-
tween these three perspectives. 
The meaning-making process may come under pressure when the meaning 
someone gives to an event does not correspond to one’s visions of the good that 
constitute his meaning-system. Certain events are identified as ‘narrative breaks’, 
where the meaning given to the event leads to a break in one’s narrative identity. A 
narrative break can evoke life questions when answers from a meaning-system no 
longer provide answers to one’s life questions. But it rarely happens that life questions 
will explicitly emerge over the course of a kitchen table conversation. Citizens are 
often not aware of their own life questions; they instead harbour indefinable feelings 
that something is wrong. Such feelings often point to narrative breaks that hide life 
question that have not been made explicit. Theoretically, we can approach narrative 
breaks from personal, relational and social perspectives. Both significant others and 
institutions can confirm a person’s narrative identity or cause a narrative break, put-
ting their meaning-making process under pressure. 
In chapter three I explore what can be expected from social workers in guiding 
citizens in their meaning-making process. According to recent professional profiles, 
social workers must be able to recognize citizen’s life questions, to address them, and 
to guide citizens through a meaning-making process. Within this guidance three steps 
are identified: (1) connecting with the feelings and thoughts of citizens, (2) asking 
further questions about meaning, and (3) making a connection between the event 
that caused the narrative break and someone’s meaning-system. In some cases, the 
experience can be integrated into the narrative identity. But it can be that the break 
is irreparable and the meaning-system must be revised. A further distinction is made 
between a tragic narrative break and a narrative break of injustice. Tragic narrative 




to us: a culprit can be identified. In the case of tragic narrative breaks it is important 
for social workers to be present and to endure the situation together, since a connec-
tion between the event that caused the break and the meaning-system is not (and 
might never be) possible. Narrative breaks of injustice ask a different role from social 
workers, namely a joint investigation of the source of injustice. The social worker 
moreover has an important role when the source of injustice is the implementation 
of social policy. The social worker can then defend the citizen, thereby contributing 
to the citizen’s feeling of social justice. 
Social workers of course have many other responsibilities besides guiding citi-
zens with their life questions. As street-level bureaucrats, they work in the service 
of citizens but must implement policy for the organization they work for, juggling 
professional, bureaucratic, and market logics in their work. In response to the as-
cendance of the bureaucratic and market logics in the Dutch welfare state, the late 
1990s witnessed calls for greater discretionary power for professionals. Discretionary 
power for professionals to deliver customized services also informed the three decen-
tralizations of 2015. The idea was that social workers are (literally) closer to citizens 
and therefore know best what citizens need. 
Social workers have moral responsibilities in their work. They decide what citizens 
are entitled to based on the situation they encounter in citizens’ homes. This requires 
social workers to apply professional phronesis: doing the right thing, for the right 
person, at the right moment in the right way and for the right reason. 
In chapter four I describe the used methods. This dissertation is based on qualita-
tive empirical research. Case studies were conducted in two municipalities, focused 
on interactions between citizens and social workers during kitchen table conver-
sations. The two municipalities – Eindhoven and Sittard-Geleen – were selected as 
they feature these kitchen table conversations in their policies in a different manner, 
especially in their expectations of the social workers. 
The used methods were first of all non-participant observation at kitchen table 
conversations. The observations gave insight into how social workers pay attention to 
narrative breaks in the conversations. Thereafter, interviews were held with the social 
workers to get further insight into how they respond to narrative breaks, and why. 
In chapter five I address the first sub question: how do life questions emerge 
in kitchen table conversations? Chapter two addressed that life questions can be 
identified by being attentive to breaks in the narrative. If a narrative break occurs 
during a kitchen table conversation, it may be hard to identify and name it as such 
at that moment. In the conversations, fragments of a narrative break often became 
visible through temporal references to a better past or a bleak future, accompanied 
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by emotions such as sadness, frustration or anger. Underlying visions of the good life 
often remain implicit during the conversation. 
Personal, relational and social narrative breaks emerged in the observed kitchen 
table conversations. It also becomes visible how the different perspectives can be 
related or intertwined. For instance, a disease or disability can trigger a personal nar-
rative break, but can also influence relational (the person begins to behave differently 
towards significant others and vice-versa) and social narrative breaks (the person 
is misunderstood in his disease or disability or not allowed to express his identity). 
In chapter six I show that although the kitchen table conversation gives social 
workers the opportunity to be attentive to narrative breaks, this does not always 
happen. First of all, municipal policy is not always concerned with what the citizen 
considers a good life. Due to a lack of time and rigid protocols, social workers may be 
constrained from paying adequate attention to meaning in life issues. This bureau-
cratic logic was visible in Sittard-Geleen from the outset of fieldwork and increased 
in Eindhoven during the course of fieldwork.
Second, social workers often lack the specific skills necessary to guide citizens in 
their meaning-making process. Narrative breaks are not always recognized as such, in 
particular narrative breaks of injustice. When social workers lack the skills to identify 
and work through narrative breaks, this buttresses the bureaucratic logic and the 
tendency among social workers to lean on protocol. 
Not paying attention to narrative breaks within kitchen table conversations leads 
to three common trajectories. First, social workers do not respond at all, as if the nar-
rative break was never expressed. Second, the social worker responds to the narrative 
break by explaining the policy that must be implemented. Third, when this leads to a 
discussion with the citizen, the social worker tends to explain the ideology on which 
the policy is based, which I call the master-narrative. 
When a social worker does not pay attention to the narrative break, the good life 
of the citizen stays out of sight. But citizens want to be heard. It often happens that 
citizens keep expressing their narrative break until the social worker pays attention 
to it. In some cases where this doesn’t happen, citizens request a new conversation 
in which they keep expressing their narrative break. This does not improve the effi-
ciency of the kitchen table trajectory. It is also difficult for social workers to ensure 
that indications fit the citizens if they do not know what is important for them. The 
question is to what extent public goods are being effectively used. Social workers can 
also confirm relational or social narrative breaks by not responding to them. Again, 
citizens are not taken seriously by the person sitting opposite them. 
Nevertheless, in chapter seven I show that social workers in both municipalities 




thoughts and feelings of citizens – the first step in guiding citizens through a mean-
ing-making process. This happened more often in Eindhoven, where social workers, at 
the beginning of the fieldwork, had more discretionary power and where the second 
and third steps of guidance were more often visible. In Sittard-Geleen, social wor-
kers often paid attention to the feelings and thoughts of citizens but then turned to 
explaining the policy, pushing the narrative break to the background. 
When social workers pay attention to narrative breaks, this is often accompanied 
by the (cost-)effective use of social services. This happened more often in Eindhoven, 
where long-term contact with citizens allowed social workers to play important roles 
in the citizen’s relational and/or social perspective within the narrative identity. In 
Sittard-Geleen, the municipal protocols stipulated equal treatment for equal cases. 
Although these protocols did not focus on meaning in life, their implementation could, 
to a certain extent, secure the meaning-making process of citizens. On the other hand, 
meaning in life seemed more tangential than a conscious consideration of the social 
worker, implying that the implementation of the protocol can come at the expense 
of what the citizen understands to be the good life.
In both municipalities, social workers saw the provision of services as a way to 
contribute to the meaning-making process of citizens. But providing services is not the 
solution to every narrative break. Sometimes the meaning-system has to be revised to 
connect the event that caused the narrative break to the meaning-system. Sometimes 
there is simply no solution; the tragedy of life has to be endured. In such cases social 
workers often feel helpless, wanting to resolve a problem that cannot be resolved. 
In short, social workers regularly pay attention to tragic narrative breaks by con-
necting with the feelings and thoughts of citizens, but do not always recognize them, 
especially narrative breaks of injustice. Inquiring further about meaning and connect-
ing with citizens’ feeling and thoughts occurs more rarely, especially in Sittard-Geleen 
where social workers are constrained by bureaucratic rules. In practice, the bureau-
cratic logic dominates the professional logic. Social workers who do have the skills 
to be attentive to narrative breaks feel constrained in their discretionary power by 
protocols and accountability. On the other hand, social workers who lack these skills 
find support in the protocols that make up the bureaucratic logic. The professional 
logic of social workers in paying attention to narrative breaks is thus constrained. 
Municipal policies and their implementation by social workers do not seem to be 
securing attention to the life questions of citizens in the extramural setting of the 
Dutch welfare state. 
How might attention to life questions be better secured? First, by not using the 
concept ‘meaning in life’ in policies that seek to guide citizens through a mean-
ing-making process. While meaning in life has become a popular concept in society, 
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the concept of ‘narrative break’ offers more concrete tools for professionals to sup-
port the meaning-making process of citizens. Second, long-term contact with citi-
zens is of importance in guiding them through the process of meaning-making, while 
professionals who guide citizens need to claim and receive the discretionary power 
to do so. Third, the professionalism of relevant street-level bureaucrats needs to be 
strengthened. The policy that they are expected to implement (implicitly) includes 
visions of the good life. It is up to professionals to weigh the visions of the good life as 
expressed by citizens and by the policy to ensure that the vision of the policy does not 
automatically prevail. Where meaning in life is considered to be a positive concept, 
the challenge for professionals lies in considering it critically. Professionals are well 
placed to give citizens a voice by translating the experiences they gain in practice to 
the policy level. This demands a clear professional identity from those who guide 
citizens through their meaning-making process.
Which professionals in society can play this role? This dissertation shows that 
being attentive to meaning in life requires specific skills. Should social workers make 
this their own if there is a profession such as spiritual counselling that already has 
this expertise? On the other hand, questions of meaning in life will be more broadly 
secured in society when not only spiritual counsellors but also other professionals 
share these skills. This will require an investment in time and money, while guiding 
a meaning-making process may often be at odds with the enforcement of policy, 
especially when it comes to the Participation Act. To guide citizens through mean-
ing-making processes, meaning of life should get priority in the implementation of 
policy. The bureaucratic logic should support this.
Social workers could also take on the role of ‘generalist in meaning-making pro-
cesses’. This also requires training to identify narrative breaks and thereafter to refer 
citizens to specialists like spiritual counsellors. Whereas at the outset of research 
spiritual counselling did not yet have a structural place in the social domain, from 
January 2019 structural funds have been made available by the Ministry of Health, 
Welfare and Sport for extramural spiritual counselling, available nationwide for the 
guidance of palliative patients and elderly people over fifty in extramural settings. 
This money has also been made available to extramural counsellors to provide train-
ing to other professionals such as social workers.
To secure attention for life questions in the social domain, it is important that 
professionals are aware of their roles and that of policy in the meaning-making pro-
cess of citizens. Guidance for narrative breaks should have a more prominent role in 
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Nu dit proefschrift is afgerond, is het makkelijk om er een succesverhaal omheen te 
construeren. Maar de realisatie van dit boek was niet vanzelfsprekend. Tijdens het 
schrijven kreeg ik al snel het vermoeden dat mijn hart toch meer bij de geestelijke 
verzorging ligt. Een kans diende zich aan om aan de slag te gaan als geestelijk ver-
zorger in een ziekenhuis. Dit heb ik gedaan en het bevestigde mijn vermoeden. Maar 
tegelijkertijd wilde ik dit proefschrift ook nog afmaken. Het combineren was zwaar, 
met name voor mijn sociale leven. Dit riep bij mezelf zingevingsvragen op: leefde 
ik wel in lijn met mijn eigen waarden? Ik wilde meer contact met vrienden, maar in 
de praktijk bleek dit vaak lastig te realiseren. Vooral de spreekwoordelijke laatste 
loodjes waren zwaar. Ik had dan ook het voornemen om vakantie te nemen en tijd 
met vrienden te besteden zodra dit proefschrift naar de commissie zou gaan. Maar 
toen het zover was, ging het land in lockdown vanwege Covid-19. In plaats van even 
vakantie, belandde ik als geestelijk verzorger in een ziekenhuis middenin de crisis. 
Het leven loopt vaak anders dan gepland, iets wat ik als geestelijk verzorger vaak 
tegenkom in mijn werk. 
Hoewel ik misschien niet zoveel tijd in de mensen om me heen heb gestoken dan 
ik eigenlijk had gewild, zijn mijn vrienden, naasten en collega’s erg belangrijk voor 
me geweest in het realiseren van dit proefschrift. Daar wil ik ze bij deze graag voor 
bedanken, een aantal mensen in het bijzonder:
Allereerst wil ik mijn begeleiders Evelien Tonkens en Carmen Schuhmann bedanken. 
Zonder jullie had dit boek er niet gelegen. In jullie begeleiding waren jullie beiden 
streng op de inhoud, maar altijd fijn in het contact. Dank voor de tijd die jullie hebben 
geïnvesteerd en voor de mentale steun toen ik ging twijfelen of het schrijven van dit 
proefschrift wel bijdroeg aan mijn eigen zingevingsproces. Evelien, hoewel ik niet 
altijd even blij was met je feedback, was deze altijd raak en altijd bedoeld om mijn 
proefschrift beter te maken. Carmen, dank dat je de begeleiding op je hebt genomen 
toen dat niet vanzelfsprekend van je werd verwacht en dank voor je gesprekken toen 
ik er even doorheen zat. 
Verder was dit traject niet mogelijk geweest zonder de teams in Eindhoven en 
Sittard-Geleen. In een tijd van grote veranderingen waren jullie bereid om mij mee 
te laten kijken. Dank voor de openheid en het vertrouwen. In het bijzonder wil ik de 
teamleiders en alle sociaal werkers bedanken met wie ik heb meegelopen en door 
wie ik me welkom heb gevoeld op jullie ‘werkvloer’. 
Dank aan mijn collega’s op de UvH voor het meedenken, de steun en de alle infor-




kamergenoten door de jaren heen: Hanne, Jolanda, Renske, Janthe, Simon, Annelieke 
en Menal. Dank voor het samen optrekken, het delen van (proefschrift)frustraties en 
de vele kopjes thee. Ook dank aan mijn collega’s van het onderzoeksproject ‘Beloften 
van Nabijheid’ waarbij ik al vroeg in het proces mocht aansluiten. Als beginnende 
onderzoeker heb ik veel van jullie geleerd. Verder wil ik nog twee collega’s in het 
bijzonder bedanken. Allereerst Thomas Kampen met wie ik samen veldwerk heb 
gedaan in beide gemeenten. Je was altijd bereid om te helpen en mee te denken en 
de treinritten waren een stuk gezelliger als we samen naar het zuiden afreisden. Ten 
tweede Caroline Suransky. Jij hebt me aangespoord om te gaan promoveren. Maar 
nog belangrijker, je was er voor me op moeilijke momenten de afgelopen jaren. 
Verder wil ik mijn vrienden bedanken die de tijd naast werk zo waardevol maken. 
Dank voor het samen eten, sporten, theater maken, en avondjes in de kroeg. Maar 
ook dank voor het aanhoren van proefschriftfrustraties en vele knuffels. In het bij-
zonder wil ik mijn paranimfen Jette van Ravesteyn en Renske van Lierop bedanken. 
Dank voor jullie luisterende oor en begrip. En het steeds maar weer herhalen dat ik 
iets waardevols aan het doen was als ik dat zelf niet meer zag. Ik heb bewondering 
voor hoe jullie beiden op jullie eigen manier vormgeven aan jullie leven in lijn met de 
waarden waar jullie voor staan. Dat is niet altijd makkelijk, maar voor mij een bron 
van inspiratie. 
Daarnaast wil ik mijn familie bedanken. Mijn vader bij wie ik altijd terecht kon 
als ik vroeg in de ochtend in Geleen moest starten. Dank voor de ‘taxiritjes’ naar het 
stadskantoor. Mijn moeder heeft dit hele proces niet meer kunnen meemaken, maar 
ze zou ongetwijfeld trots zijn. Door haar ziekteproces weet ik uit eigen ervaring hoe 
belangrijk het is om thuis professionals over de vloer te hebben die oprecht aandacht 
(kunnen) hebben voor de families bij wie ze betrokken zijn. 
Tot slot wil ik Martijn bedanken voor het verlichten van de laatste loodjes. Dank 
voor je liefde en steun. 
Dankwoord
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